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Vorwortk. 


Die nachſtehenden Reflexionen über die Gottesbeweiſe 
bei Franz Mach waren anfangs als Anhang zu der gleich— 
zeitig mit dieſer Broſchüre erſcheinenden Darſtellung der 
Gottesbeweiſe des Unterzeichneten gedacht. Da dieſe An— 
fügung aus rein äußerlichen Gründen als unthunlich erſchien, 
wurde dieſer „Anhang“ als ſeparates Schriftchen heraus— 
gegeben. 

So wie Mach ſelbſt in ſeinem „Religions- und Welt— 
problem“ ſich bemüht, immer rein ſachlich zu bleiben, iſt 
auch dieſe Erwiderung rein ſachlich gehalten. 


Wien, im März 1902. 


Der Verfaſſer. 





Würdigung der Mach’schen Kritik 
der @ottesbeweise. 


Prof. Franz Mach hat in feinem Werfe „Das Neli- 
gions- und Weltproblem, dogmenkritiſche und naturwiſſen— 
Ihaftlich-philofophifche Unterfuchungen für die denkende 
Menichheit, Dresden und Leipzig 1902" auch eine Kritif 
der in der neueren Apologetif üblichen Gottesbeweiſe ge- 
geben umd ihnen allen die „streng wiffenschaftliche Beweis- 
kraft“ abgefprochen. Das Dafein Gottes ift ihn zufolge 
Gegenſtand nicht des eigentlichen Wiffens, fondern nur des 
Glaubens. Mach findet in den Gottesbeweifen zwar nicht 
wie Kant ein ganzes Neft von dialektifchen Anmaßungen, 
wohl aber fait alle jene Arten von Fehlern, welche Die 
Lehrbücher der Logik in den Trugichlüffen feftftellen. Die 
Mach'ſche Kritik Hat für uns darum ein befonderes Intereſſe, 
weil er ſelbſt durch Jahrzehnte hindurch als Religions— 
profeſſor an einem öſterreichiſchen Staatsgymnaſium dieſe 
Beweiſe vorzutragen hatte und erſt verhältnismäßig ſpät zu 
anderen Anſichten über dieſelben gelangte. 

Kosmologifcher Beweis. M. bezeichnet es als Aufgabe 
dieſes Beweiſes, „den zeitlichen Urſprung der Welt und da- 
mit die Notwendigkeit der Annahme eines allmächtigen, 
ſchöpferiſchen Urhebers derſelben zu erweiſen, derart, daß 
die Welt als die zeitlich vor ſich gegangene Wirkung eines 
von ihr verſchiedenen Urhebers, einer erſten bewirkenden 
Urſache, einer causa primaria et efficiens ericheint * 
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Leider können wir gleich dieſen erſten Satz der M.’ 
Kritik nicht Frei paffieren laffen. Daß der fosmologifche 
Beweis in erfter Linie darauf ausgeht, den zeitlichen 
Ursprung der Welt und aus diefem zeitlichen Anfang die 
Kotwendigfeit der Annahme eines Schöpfers derjelben dar- 
zuthun, entipricht nicht den Thatſachen. Der fosmologifche 
Beweis will vielmehr die wejentliche Abhängigkeit dev Welt 
von einer außer umd über ihr ftehenden Urfache darthun 
ohne Rückſicht darauf, ob dieſe Abhängigkeit eine zeitliche 
oder ewige tft; der hl. Thomas jagt fogar ausdrüclich, es 
jet unmöglich, durch Vernunftgründe den zeitlichen Anfang 
der Welt zur beweijen. Auch wenn die Welt von Ewigfeit 
her eriftierte, jo wäre fie eben von Ewigfeit her abhängig 
von Gott als der eriten, oberften Urfache. Die ewige Dauer 
macht ein Weſen an und für fich noch nicht zu einem ab- 
joluten d. h. auf fich ſelbſt gründenden, von jedem anderen 
durchaus unabhängigen Wejen, wie M. meint. Eriltierten 
3. B. die beiden Bände des M.' Werfes jchon von Ewig— 
feit her, jo würde dieſe ewige Dauer uns nicht im mindejten 
berechtigen zu jagen: fie Haben feinen von ihnen verjchtedenen 
Urheber, jondern eriftieren aus und durch fich jelbit. 

Sn der Formulierung des fosmologischen Beweiles, 
wie M. fie vorlegt, findet er eine Beweiserjchleichung, eine 
Unterichiebung. Die Begründung, die er dafiir giebt, hat 
ichon Siebe (Lehrbuch der NReligionsphilofophie, Freiburg, 
Mohr 1893) verwendet. „ES ift zwar,“ heißt es ©. 94 
des I. Bd., „eine unleugbare Thatjache, daß die Naturdinge, 
deren Kräfte und Elemente einander bedingen, in kauſaler 
Wechielbeziehung zu einander ftehen; aber daraus folgt 
logiſch zunächft doch nichts anderes, als daß wir die Natur 
oder die Welt als die Summe, den Inbegriff oder Komplex 
diefer einander bedingenden Dinge und Kräfte auf: 
zufaffen haben, nicht aber, daß die Kaufalität diefer Dinge 
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und Kräfte vor, außer und über ihnen liegt. Das wäre 
vielmehr erſt zu beweifen, und wer dies fofort jchon be- 
hauptet, geht über die Materie der Vorderſätze hinaus, er 
verrückt den Beweisfag, er beweilt etwas vom Inhalt der 
Vorderſätze Berfchiedenes, er beweift zu viel, folglich nichts. 
Der Fehler diefes Beweifes, die Erfchleihung, hat demnach 
ihren Grund zunächft in der Verwechslung des „„fich be— 
dingend"“ mit „„bedingt““, was doch einen wejentlichen 
Unterfchied ergiebt; was von einander abhängt, das bedingt 
ſich wechleljeitig oder, das Prädikat partizipiell fonftrutert, 
das ift ſich wechjeljeitig bedingend, nicht aber, das iſt durch 
ein von ihm Verſchiedenes, Anderes bedingt oder abhängig. 
Diejes VBerichiedene, Andere ift, wie gejagt, eine unberech- 
tigte und logisch unzuläffige Unterfchiebung. Wenn - daher 
die Theologen den fosmologischen Beweis in dem Syllogis— 
mus daritellen: 

Alles Bedingte jest ein Unbedingtes (Bebingendes) voraus. 

In der Welt iſt alles bedingt (die Welt als folche tft bedingt) ; 

Alſo fest die Welt ein Unbedingtes (von ihr verjchiedenes 

Bedingendes) voraus, 
jo iſt derjelbe (I. Fig. Modus Barbara) formell ganz richtig 
und unanfechtbar, aber der Unterſatz ift in diefer Form und 
in dieſem Umfange inhaltlich falfch, Folglich ift es auch der 
Schlußſatz, aljo das zu Beweifende. Formell und materiell, 
daher objektiv richtig, hätte der Schlußfas vielmehr zu lauten: 

Was fich gegenfeitig bedingt, ift ein ſich Bedingendes. 

Die Dinge der Welt bedingen fich gegenfeitig ; 

Alſo find die Dinge dev Welt (und die Welt als Ganzes) 

ein ſich Bedingendes.“ 

Für jeden, der die Logik der natürlichen geſunden Ver— 
nunft, auch ohne ein Kollegium über Logik gehört zu haben, 
beſitzt, iſt es ohne Weiteres klar, daß ſich zwei Dinge nicht 
unter derſelben Rückſicht bedingen oder unter derſelben Rück— 
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jicht von einander abhängig fein können, ebenfo wenig, wie 
ſich zwei Löwen gegenfeitig auffreffen können, fo daß nichts 
von ihnen übrig bleibt. Es kann nicht jemand zugleich 
Borgejegter und Untergebener, Gläubiger und Schuldner 
gegenüber derjelben Perſon fein. M. jelber bekennt fich an 
einer anderen Stelle (S. 101) zu diefer Einfiht. Wenn alfo 
zwei Dinge fich gegenfeitig bedingen, jo bedingen fie ſich unter 
verjchtedenen Gefichtspunften und e3 fann darum das Be- 
dingtjein der Weltdinge nicht durch dieſe Gegenjeitigfeit etwa 
einfach ausgeglichen werden. Die Schlußfolgerung: wenn 
es ein Bedingtes giebt, giebt es auch ein Unbedingtes, be- 
ſteht alfo nad) allen Geſetzen der Logik in Kraft. Die 
Frage ift nur die, ob diejes Unbedingte die Weltdinge jelbit 
find oder ein Weſen außer und über ihnen. Wenn das 
febtere der Fall iſt, wie es fich thatjächlich bewahrbheitet, jo 
Hat M. fein Necht, Hier von einer Beweiserjchleichung zu 
Iprechen. M. aber behauptet das erjtere. Aus den von 
der neueren Naturwiſſenſchaft bewieſenen Gejeben von der 
Erhaltung des Stoffes, der Kraft und der Bewegung folgert 
er, daß der Weltftoff und die Naturfräfte unzerftörbar, da- 
her unerſchaffen, ewig, abſolut feien und daß die Bedingt- 
heit und Abhängigkeit nur von den Formen der Dinge und 
den Erjcheinungen der Natur gelte. 

Diefe lebtere Argumentation M.’ ift irrig aus folgen- 
den Gründen: 

Bor allem anderen find die Weltitoffe und die Natur- 
fräfte nach allem, was die Erfahrung uns über fie kund⸗ 
giebt, nicht blos in ihren Formen und Erſcheinungen, jon- 
dern ihrem ganzen Sein und Wejen nad) bedingt oder ab⸗ 
hängig von einer außer und über ihnen ſtehenden Urſache. 
Alle Materie und alle Kräfte im Univerſum, ſoweit wir 
von ihnen Kenntnis erlangen, ſind eingefügt in feſte, be— 
ſtimmte Grenzen ihres Seins und Wirkens; Art und Grad 
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ihrer Ihätigfeit haben ein genau bejtimmtes Maß, das fie 
nicht überfteigen fünnen, mit einem Worte: alle Weltdinge 
zeigen fi) uns als endlich, bejchränft in ihrer Seinsvoll- 
fommenheit. Schon der Umstand allein, daß wir die Welt- 
dinge und die Naturkräfte von einander unterjcheiden, be- 
weist ihre Endlichkeit, die Thatfache nämlich, daß die einen 
gewiſſe Vollfommenheiten beſitzen, deren Die anderen ent- 
behren. Auch das „fich wechjelfeitig Bedingen“, von dem 
M. Äpricht, beweist ihre Endlichkeit. Kein Wejen nun fann 
nach dem Grundgejege alles Denkens, dem Identitätsgeſetze, 
welches auch M. für unumſtößlich gewiß hält, ſich aus fich 
jelbit anderes machen als es iſt, feines fann ſich frei den 
Grad feiner Vollfommenheit aus fich ſelbſt beftimmen, den- 
jelben nach Belieben vergrößern oder vermindern. Alles 
Endliche umgeben unüberfteigliche Schranken, auf allem End- 
lichen laftet ein unüberwindlicher Drud, der die endlichen 
Weſen hindert, über ihre Sphäre hinaus zu existieren und 
zu wirken. Diejes Eingeengtjein in bejtimmte Grenzen und 
Schranken, diefe unerbittliche Notwendigkeit, mit der das 
Endliche unter allen Umftänden gehindert ift, fich iiber fich 
jelbit hinaus zu erheben, ift die Signatur, die jedes einzelne 
Weltding und die ganze zu unferer Erfenntnis gelangende 
Welt jederzeit und überall trägt. Die toten Grundftoffe 
oder Elemente, die großen Neiche der Pflanzen ımd Tiere, 
dev Menjch nach Körper und Geift, jelbft das vom Stoffe 
unabhängige Denken und Wollen, alles trägt an fich dieſes 
Siegel einer äußeren, über der Welt ftehenden Macht, die 
jelber unendlich, ohne Grenze und Schranke, allem Uebrigen 
Grenzen und Schranfen gezogen hat. Und dieſe Einschränfung 
und Berendlihung gilt nicht nur für die äußere Form und 

Erſcheinung dev Weltdinge, ſondern auch für ihr innerftes 
Weſen: denn wenn wir auch diejes Wefen nicht unmittelbar 
hauen, fo ift es doch evident, daß die Bethätigung, das 
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Wirken dem Wejen entjprechen muß; wenn alſo die Er- 
ſcheinung, die Thätigfeit, das Wirken jederzeit nur endlich 
und beſchränkt ift, jo kann auch das Wefen nicht unbejchräntt, 
nicht unendlich fein. Dieſer veal vorhandene Zwang, durch 
den alle Weltdinge innerhalb gewifjer Grenzen oder Schranfen 
eingejchlofen find, iſt aus ihmen ſelbſt unerklärfich und 
weift die Vernunft mit Evidenz Hin auf eine außer und 
über den Weltdingen ftehende Macht, welche dieſe Grenzen 
gefeßt hat. 

Wenn ſich M. zum Beweiſe der Abfolutheit der Natur- 
jubjtanzen und Naturfräfte auf die Geſetze der Erhaltung 
des Stoffes, der Kraft und der Bewegung beruft, jo wurde 
eben jchon bemerkt, daß aus der ewigen Dauer allein die 
Abjolutheit eines Weſens noch durchaus nicht folgt. Allein 
nicht einmal das kann zugeftanden werden, daß aus den 
von M. angerufenen Gejeben die abjolute Unvergänglichkeit 
diejer genannten Dinge folgt. Wenn diefe Gejeße bejagen, 
daß in dem fompflizierten Spiel des Naturprozefjes weder 
Stoff noch Kraft noch) Bewegung ſpurlos verschwinden, jo 
folgt „vom Standpunkt der wiljenichaftlichen Erfahrung“, 
auf welchen M. ſich ſtützen will, nur das Eine, daß Die 
Naturdinge fi) gegenfeitig nicht vernichten können, ebenſo 
wenig, als fie einander aus dem Nichts herbringen Fünnen. 
Hier wäre der richtige Ort gewejen, wo M. jeine obige 
Verwahrung gegen die Verwechslung des „gegenjeitig be— 
dingt fein“ mit dem „bedingtfein durch ein Anderes, Ver— 
ſchiedenes“ mit Zug und Recht auf fich ſelbſt hätte anwenden 
fönnen. Aber auch abgejehen von aller naturwiſſenſchaft— 
fichen Erfahrung fieht die Vernunft die Notwendigfeit jener 
drei Geſetze von ſelbſt ein, weil ohne ihre unverbrüchliche 
Geltung die Naturdinge fich allmählich gegemjeitig aufzehren 
müßten und fo das reale Sein mit dem abjoluten Nichts 
auf die gleiche Stufe geftellt würde. 
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Wenn M. jelber ipäter (S. 484) ausdrüclich zugiebt: 
‚Daraus, dat die Naturenergien fich gegenfeitig nicht ab- 
folut vernichten und daß der Menfch die Materie nicht zer- 
ftören kann, folgt zunächft doch nur, daß die eriteren ſich 
nicht gegenſeitig geſchaffen und daß der Menſch die Materie 
nicht hervorgebracht hat; wie jedes Geſetz drückt eben auch 
das Geſetz von der Unzerſtörbarkeit des Stoffes und der 
Kraft zunächſt nur etwas Thatſächliches und relativ Not— 
wendiges aus, nicht aber eine abſolute und aprioriſtiſche 
Notwendigkeit,“ ſo beweiſt dieſes Zugeſtändnis wohl den 
guten Willen und das Streben nach Objektivität, aber nicht 
die unerbittliche Konſequenz der Logik, auf die ſich M. in 
ſeiner Kritik der Gottesbeweiſe unzählige Male beruft. 

Daß ein Weſen, wie M. es annimmt, teilweiſe bedingt 
oder abhängig und teilweiſe unbedingt oder abſolut ſei, iſt 
eine für die geſunde Vernunft unmögliche Annahme, weil 
ein Widerſpruch in ſich ſelbſt. Ein ſchlechthin Unbedingtes 
und Abſolutes muß eben ſeinem Begriffe nach unter jeder 
Rückſicht unbedingt und unabhängig ſein. Sind ihm auch 
nur auf einer Seite Schranken gezogen, erleidet es auch 
nur nach einer Seite hin einen äußeren Einfluß, dem es 
ſich paſſiv unterwerfen muß, fo iſt damit der Begriff des 
Abjoluten aufgehoben. it das innere Weſen, die „Sub- 
tanz“ eines Dinges abjolut, jo muß e3 auch unabhängig 
und abjolut in jeinen Formen nnd TIhätigfeitsäußerungen 
jein. Wo bliebe die abjolute Macht eines Herrichers, wenn 
er in den Formen und Bethätigungen feiner Macht fich 
fremden Wünſchen oder Befehlen fügen müßte? 

Einen zweiten mit dem erſten zufammenhängenden 
Fehler des fosmologischen Beweiſes findet M. in der amphi— 
boliſchen Auffaſſung und Deutung des Bedingt- oder Ab— 
hängigſeins. Wenn irgendwo, ſo thue gerade hier Schärfe 
und Richtigkeit der Begriffsdeutung und Begriffsbeſtimmung 


Kot, ſoll das ganze Gebäude der Argumentation nicht zu 
irrigen Nejultaten führen. „Ein Ding ift durch ein anderes 
bedingt, von ihm abhängig, kann entweder nur heißen, es 
wird von ihm beeinflußt, gehalten, getragen, oder aber, 
jenes Bedingende it zugleich der Grund feines Seins und 
Dajeins, feines Weſens (feiner Subftanz), feiner Exiſtenz. 
Die Weltförper 3. DB. bedingen einander gleichfalls, niemand 
aber wird vernünftiger Weiſe behaupten wollen, diejes Be— 
Dingen jet gleichbedeutend mit Schaffen, Hervorbringen, der- 
art, daß ein Weltkörper, und jei es auch ein zentraler, der 
Grund des Weſens eines anderen jei oder daß aus dieſer 
gegenfeitigen Abhängigkeit ſchon jofort ein zeitliches Ent- 
itehen deren Stoffes und deſſen Kräfte folge; die Bedingt- 
heit oder Abhängigkeit ift vielmehr nur eine äußere, formelle.“ 

Nachdem M. Hier jo jehr die Schärfe und Nichtigkeit 
der Begriffsdeutung und Begriffsbeftimmung betont, jo hätte 
man erwarten follen, daß er jelber von diefer Schärfe einen 
möglichſt ausgiebigen Gebrauch mache, ftatt deſſen leiſtet er 
das Menjchenmögliche in der Verwirrung und VBerdunfelung 
der Begriffe. Eine ſcharfe Begriffsdentung evgiebt, daß Die 
Worte „bedingt“ und „Bedingung“ eine ganz allgemeine 
Bedeutung haben und eine nähere Beitimmung ihres In— 
haltes erſt durch den fonfreten Umfang des Bedingtjeins 
erhalten können. Genau in dem Grade und im dem Um— 
fange, in dem ein Ding durch das andere bedingt ift, it 
eben dieſes andere die Bedingung des erjteren. Iſt es 
nur bedingt in feinem Wirken, nicht aber in feinem Weſen, 
io ift das andere, von dem es bedingt it, eben die Be— 
dingung feines Wirkens; ift es aber bedingt in jeinem Sein, 
fo ift das andere eben die Bedingung des Seins. Meil 
alffeitig endlich und beſchränkt auch ihrem innerjten Weſen 
nach, find die Weltdinge ihrem ganzen Weſen nad) bedingt 
und das fie bedingende Weſen it Die bewirfende Urjache 
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ihres Seins und Wejens jelber. Bon diefer Bedingtheit 
der Weltdinge ihrem Weſen nach Sprechen ausdrücklich die 
beiden letzten fosmologifchen Beweife des Hl. Thomas; aber 
auch die zwei erften, welche zunächft das Bedingtjein der 
Formen der Weltdinge ins Auge faffen, gründen ſich auf 
die Thatiache, daß ein Ding, welches in feiner Form oder 
Erſcheinung bedingt ift, auch feinem innerften Wejen nad) 
nicht unbedingt fein kann, und führen jo mit logijcher Not- 
wendigfeit zur Erkenntnis einer oberften Urjache, welche 
abfolut unveränderlih und reinfte Aktualität ohne jede 
palfive Anlage ift. Eine fcharfe Begriffsbeftimmung führt 
alfo zu ganz anderen Nefultaten, als M. fie aufgeitellt hat. 

Einen weiteren Einwand gegen die Beweisfraft des 
fosmologischen Beweiſes entnimmt M. aus der von diejem 
Beweife angeblich vorausgejeßten und von M. geleugneten 
Unmöglichkeit einer unendlichen Zahl. Irgend einen Grumd 
für diefe Leugnung führt M. allerdings nicht an, er jagt 
nur: „Nun den möchte ich wohl jehen, der ung effektiv be- 
weilen könnte, daß die Zahl der Naturdinge wirklich eine 
endliche, beichränfte ift; kennen wir doch nicht einmal die 
Zahl der Weltförper und auch mittelft der jchärfiten Teles- 
fope und photographiichen Apparate wird es uns nicht ge= 
lingen, in die unendlichen Fernen des Univerfums, ar Die 
Grenzen des Weltraumes vorzudringen, um wie viel weniger 
fönnten wir die elementaren Teilchen, Stoffe und Kräfte 
der Naturdinge in einer Zahl darjtellen und ausſprechen!“ 

Daraus, daß man außer Stande ift, die Himmelskörper 
wegen ihrer zu weiten Entfernung und die kleinſten Teil- 
hen der Körper wegen ihrer Kleinheit umd wegen der Un- 
vollfommenheit unjerer optiichen Apparate zu zählen, folgt 
doch wohl nicht ſofort ſchon die Unendlichkeit ihrer Zahl! 
- Man hat den Umfang der Erdfugel ziemlich genau berechnet: 
wenn fich feititellen ließe, wie viele Atome etwa auf einen 
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Kubifmillimeter durchſchnittlich entfallen, jo müßte fich auch) 
die Gejamtzahl aller Atome des Erdkörpers durch eine Zahl 
darjtellen laſſen. Dasſelbe gilt von allen übrigen Himmels- 
fürpern und von dem Naum, den fie einnehmen. Man 
führe nur neue, umfafjendere Mafeinheiten an, wie die 
Aftronomie z. B. jo oft mit Sonnenfernen rechnet, und es 
wird fich jede noch jo große Menge auch in menschlicher 
Sprache als Zahl darftellen laſſen. Diejes und nicht etiva 
die aktuelle Unendlichfeit der Sternenzahl beweift M. in 
der Anmerkung (S. 107), wo er mitteilt, man babe in 
neuerer Heit am Kap der guten Hoffnung im jogenannten 
Kebel bei 7 Argus auf einer Himmelsfläche von vier 
Quadratgraden mittelit eines photographiichen Apparates 
mehr als 400000 Sterne wahrgenommen. Die von diejer 
Platte umfaßte Fläche des Himmels betrage etwa den 
10000. Teil der ganzen Sphäre und es wirden daher, bei 
gleicher Verteilung der Sterne, am ganzen Himmel 4000 
Millionen Sterne fichtbar werden. „Sit aber damit die Zahl 
der überhaupt eriltierenden Sternenheere erichöpft? Wer 
wide, wer fünnte dies behaupten?" Wenn man die wirf- 
liche Unendlichkeit der Sternenzahl beweijen will, darf man 
doch nicht blos endliche Zahlen bringen und dann jagen, 
damit fer die Zahl der Sterne noch nicht erſchöpft. Zudem 
it das fosmologische Argument von dieſer Frage nach der 
Möglichkeit over Unmöglichkeit einer unendlichen Zahl ganz 
unabhängig. Daß die Angriffe auf die Unendlichkeit der Zahl 
eine geradlinige Nichtung der Reihe der Natururjachen 
vorausjeßen und daß dieje Angriffe bei einem Kompler von 
„an, auf und durch einander wirkenden Stoffen und 
Kräften“ feine Geltung haben, das find Annahmen, die M. 
rein willkürlich aufftellt. 

Einen bitteren Hohn auf die von M. jo jehr betonte 
Notwendigkeit einer „ſcharfen umd richtigen Begriffsbeitim- 
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mung“ bieten feine Erörterungen (©. 112) über den Sab 
vom zuveichenden Grund und feine Anwendung im fosmo- 
logischen Beweiſe. Nachdem er das Denfgejeb vom zus 
veichenden Grunde in den Worten: nihil sine causa (!) 
formuliert hat, fährt er fort: „Wenn auf Grund dieſes 
Denkgeſetzes ſofort und unmotiviert auf das Daſein einer 
von der Welt verſchiedenen ſchöpferiſchen Urſache derſelben 
geſchloſſen wird, ſo iſt dies offenbar unberechtigt und es 
wird damit etwas behauptet, was eben erſt zu beweiſen iſt, 
alſo abermals der Fehler einer petitio prineipii begangen. 
Denn das Gefeh vom Grunde giebt weder über die Natur 
des fraglichen Grundes noch über das Wo desjelben irgend 
einen Aufſchluß; es jagt nur: wenn und wo etwas wird 
oder gejchieht, dann und dort muß ein diejes Gejchehen 
hervorbringender Grund angenommen werden (!); exit went 
demnach die Welt als etwas Gemwordenes, Entjtandenes, 
Geſchaffenes erwieſen ift, erſt dann muß allerdings not— 
wendig und unabweisbar eine von ihr verſchiedener Urheber, 
eine Urſache derſelben angenommen werden. Da aber dieſer 
Beweis, wie wir uns aus dem bisherigen überzeugten, eben 
nicht erbracht werden kann, ſo erübrigt vorläufig nichts, als 
den metaphyſiſchen Seinsgrund der Natur, die ſchon vom 
Ariſtoteles poſtulierte (!) notwendige, erſte und oberſte (tiefſte) 
Urſache derſelben, in ihr ſelbſt zu ſuchen, da wir von 
übernatürlichen Kauſalitäten wiſſenſchaftlich und erfahrungs— 
gemäß nicht das Mindeſte wiſſen und „„die Erklärungs— 
gründe ohne Not nicht vermehrt werden dürfen““, demnach 
das All als ſolches als ein aus und durch ſich ſeiendes, 
ſyſtematiſches und organiſches Ganzes, als den ewigen, all— 
umfaſſenden Prozeß unausgeſetzten (formellen) Entſtehens 
und Vergehens, Gebärens und Sterbens, Aufbauens und 
Zerſtörens, als anfangs- und endloſen Kreislauf aller Dinge 
aufzufaſſen.“ 
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Wenn der Sab vom zureichenden Grunde weder über 
die Natur diejes Grundes noch über fein Wo irgend welchen 
Aufichluß giebt, dann ift es auch unmöglich, den meta— 
phyfiichen Seinsgrund der Natur, wie M. e3 will, mit 
Hilfe dieſes Sabes in der Natur jelbft finden zu wollen. 
In jeiner allgemeinen Faflung und ohne Anwendung auf 
irgend einen bejonderen Fall jagt der Sab vom zureichenden 
Grunde freilich nichts über die Natur oder das Wo Diejes 
Srundes, wohl aber dann, wenn der Sab auf irgend einen 
bejonderen Fall angewandt wird. Dieſer Sab lautet in 
der Bhilojophie nicht jo, wie M. ihn formuliert, jondern 
ganz einfach: alles Hat feinen zureichenden Grund. In dem 
Wörtchen „zureichend“ nun liegt jedesmal, jo oft dieſer 
Sab auf einen bejonderen Fall angewandt wird, Die Not— 
wendigfeit eines Abmefjens oder Vergleichens ausgeiprochen 
zwiſchen dem, wofür ein Grund gefucht wird, und Diejem 
Grunde jelbit und weil eben nach dem in Rede ftehenden 
Sabe der zureichende Grund dem, wofür er Grumd jein 
ſoll, adäquat entiprechen muß, fo liefert dieſer Sab gar 
wohl einen Auffchluß über die Natur und das Wo des im 
einzelnen Falle gefuchten Grundes. Sollte dieſe Auseinander— 
fegung für M. nicht einleuchtend genug jein, jo möge er 
fich einen analogen Fall denken. Wenn ein Kaufmann für 
fein Geschäft den allgemeinen Satz aufftellt: alle meine 
Maren werden nur preiswiürdig verkauft, jo ift durch diejen 
io allgemein gehaltenen Sag der Preis der einzelnen Maren 
jelbftverftändlich nicht angegeben. Aber der allgemeine Satz 
ift eben beftimmt zur Anwendung auf die einzelnen Waren 
und ex liefert dann einen entiprechenden Maßſtab zur Be⸗ 
urteilung des Kaufpreiſes. Alle einzelnen Weltdinge ſind 
ihrem innerſten Weſen nach bedingt und beſchränkt und 
darum weiſen ſie mit Evidenz auf einem außer und über 
ihnen liegenden Grund ihres Seins hin. Nachdem man 
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als das Uranfängliche des Weltganzen den fahlen Wirbel 
der Atome des Urgasballes feitgeftellt Hat, iſt es nur eine 
ichillernde Phrafe, von einem immanenten, in der Natur 
ſelbſt liegenden Weltgrunde zu fprechen. Es ift abjolut 
unmöglich, in diefen Atomen, welche nach jeder Richtung 
hin der ftarrften, nicht aus ihnen ſelbſt erklärbaren mecha— 
nischen Notwendigkeit unterworfen find, den lebten Welt— 
grumd zu ſuchen. 

Bei den Einwendungen gegen den Bewegungsbeweis 
(S. 114) widerlegt M. ſich ſelbſt. Er jagt: „Muß wirt- 
(ic) eine bewegende Urſache, ein Prinzip der Bewegung, 
ein erfter von außen gefommener Stoß angenommen werden, 
um die Bewegung des Univerſums zur erklären? Die Ant- 
wort lautet gemäß dem heutigen Standpunkte der Wiſſen— 
ſchaft: nein! Es ift eben ganz falih, die Trägheit, von 
der die Phyſik als von einer wejentlichen Eigenschaft ver 
Körper oder des Stoffes Ipricht, als abjolute Ruhe des— 
jelben aufzufaflen, derart, als jet vie Ruhe, alſo der Gegen- 
lag der Beweguug, der urfprüngliche, natürliche und grund- 
wejentliche Zuftand derjelben, zu deſſen Abänderung d. i. 
Verwandlung in Bewegung e3 jtet3 und notwendig erit 
eines im Laufe der Zeit vor fich gegangenen äußeren An— 
ſtoßes bedurft Hätte; vielmehr ſpricht das Geſetz der Träg- 
heit es nur als ſelbſtverſtändliches Ariom aus, daß nicht 
nur die Ruhe, jondern auch die geradlinige und gleich- 
fürmige Bewegung eines Körpers oder materiellen Punktes 
als eine fich immer ſelbſt gleiche Veränderung jo lange 
fortdanert, al3 nicht äußere Urjachen das Ruhende in Be— 
wegung jeßen oder das ſich Bewegende (Bewegte) nötigen, 
jeine Richtung und Gejchwindigfeit zu ändern oder gar die 
Bewegung mit ARuhe zu vertaufchen.“ 

Gegenüber diefem Mufter einer logiſchen Deduftion, 


wie fie nicht fein ſoll, fei folgendes bemerkt. Fürs Erfte 
Reinhold, Gottesbeweiſe 2 
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Ipriht Schon Wriftoteles im Bewegungsbeweife nicht von 
einer bloßen Ortsbewegung, die allein von M. hier berück— 
fichtigt wird, fondern er fennt außer der Drtsbewegung 
noch eine quantitative und qualitative; Thomas von Aquin 
giebt dem Bewegungsbeweile eine noch allgemeinere Grumd- 
lage, indem er unter Bewegung überhaupt jede Veränderung 
des Zuſtandes (educi de potentia in actum) verfteht. In 
dieſem von Thomas vorausgejegten Sinne ift aber nicht blos 
der Uebergang von der Ruhe in Bewegung, ſondern auc) 
umgefehrt der Webergang von der Bewegung in Ruhe, alſo 
das Aufhören der Bewegung, ein motus, eine „Bewegung“. 
Der Einwand M., daß im Bewegungsbeweije nur Der 
Uebergang von der Ruhe in Bewegung beridjichtigt werde, 
iſt alfo gegenjtandslos. Fürs Zweite bleibt die Argumen— 
tation, auch wenn fie auf den Uebergang von der Ruhe 
in Bewegung eingefchränft wird, in voller Kraft. Denn 
M. ſelbſt giebt zu, daß nach dem Gejeße der Trägheit jo- 
wohl die Ruhe als auch die Bewegung eines Körpers jo 
lange fortdauert, al3 nicht äußere Urfachen verändernd 
eingreifen; aljo gerade das Geſetz der Trägheit jtellt feit, 
daß der Stoff aus fich für Ruhe und Bewegung indifferent 
ift. Folglich hat er, wenn er thatfächlich in Bewegung ift, 
dDiefe Bewegung nicht aus fi). 

Sehr originell, um nicht mehr zu jagen, tft auch Die 
Art, wie M. (S. 115) die elliptifche Bewegung der Planeten 
um die Sonne als eine ganz naturgemäße Bewegungsform 
der Planeten erklärt: „Auch die Abweichung der Planeten 
von der geradlinigen Bewegung und deren Bewegung in 
Form einer Ellipfe um den Gentralförper erklärt ſich, was 
nämlich die phänomenale Seite diefer Thatjache betrifft, al? 
die notwendige Nefultante des Zuſammenwirkens der At- 
traftion feitens der Sonne und der auf die Planeten gerad- 
linig und gleichfürmig wirkenden Gentrifugalfraft als eine 
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natürliche, zu deren Verſtändnis es nicht erſt einer befonderen 
übernatürlichen Urfache bedarf.“ Damit iſt ebenfo wenig 
gezeigt, daß die elliptifche Bewegung der Planeten eine ihrer 
Natur zufommende ift, al3 wenn jemand 3. B. jagen wollte, 
die Bewegung eines Eifenbahnzuges von Tetſchen über 
Iglau nach Wien fei deshalb eine natürliche, d. h. der 
Lokomotive und den Waggons naturgemäß zufommende und 
bedürfe zu ihrer Erklärung gar feines fremden Faktors, 
weil dieſe Bewegung die Nejultante ift aus der in der 
Machine vorhandenen bewegenden Kraft und der Kohäfions- 
fraft der Schienen, die von Tetjchen bis Wien gelegt find! 

Und felbft gejeßt, eS gebe eine von der Welt ver- 
ichiedene Urfache der Bewegung derfelben, wo, wie hätten 
wir uns dieſelbe zu denken? Iſt ſie ſelbſt nicht wieder von 
einem anderen bewegt, jondern in bejtändiger Eigenbewegung, 
hätten wir da nicht eben das Prototyp einer angeblich un— 
möglichen Eigenbewegung? Sit fie jelbjt aber unbewegt, 
wie fünnte und kann fie die Urjache der Bewegung werden? 
Widerjpricht dies nicht geradezu dem Sabe des zureichenden 
Grundes?" Wegen des „Wo“ kann M. unbeforgt fein; 
die oberſte Urjache der Welt kann nicht räumlich ausgedehnt 
und förperlich, fondern muß immateriell und geiftig fein. 
Und was das „Wie“ betrifft, jo ift die Allurſache unbewegt 
in dem Sinne, daß fie weder von außen noch durch fich 
jelbft irgendwie verändert wird. Daß aber etwas verändere, 
ohne jelbjt verändert zu werden, ergiebt fi) aus den 
Objekten des Erkennens und Wollens, welche auf die er- 
fennenden und wollenden Subjekte verändernd einwirken, 
ohne jelbft verändert zu werden. „Aus einem Grunde, der 
ſchlechthin Eines iſt“, kann allerdings eine Folge nicht 
hervorgehen, denn „jede Wirkung (oder Folge) ift eine Ver— 
änderung, ein Ding aber kann gemäß dem Denkgeſetze der 
Identität aus und durch fich Fein anderes werden“; aber 
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wo iſt denn je behauptet worden, daß die außer- umd über: 
weltliche oberſte Urjache alles Seienden ein „ſchlechthin 
Eines“ ſei? Jede Urjache, welche im Stande ift, eine von 
ihr verjchtedene Wirkung Hervorzubringen, fanıı nicht jchlecht- 
Hin Eines, ſondern muß, wenigitens virtuell d. h. ihrer 
Wirfungsfähigfeit nach, ein Mehrfaches oder Vielfaches fein. 
Die Allurjache, welche für alles übrige exiftierende Sein die 
bewirfende Urſache und notwendig unendlich ift, muß dem— 
gemäß ebenfall3 als ein virtuell d. H. ihrer Kraft und 
Wirkungsfähigkeit nach Vielfaches gedacht werden. Aus 
dieſem virtuellen Enthaltenjein aller Volllommenheiten der 
endlichen Weltdinge in der Vollkommenheit der oberiten und 
letzten Urſache folgt von jelbit, daß dieſe leßtere, wenn auch 
immateriell und geiftig, die Kraft Haben muß, auch materielle, 
förperliche Wejen zu verurjachen. Dieſes Hervorbringen 
materieller Wirfungen durch eine geistige Urſache iſt ebenjo 
wenig ein Wideripruch als die von M. behauptete Ver— 
einigung „geiltiger, ideeller Votenzen und Kräfte” mit der 
fichtbaren Körperwelt zu einem organischen Ganzen. 

Der von Mach zuleßt (S. 118) angeführte Einwand 
Schopenhauers, daß man aus der Folge nur auf irgend 
einen Grund überhaupt, nicht aber auf einen bejtimmten 
Grund Schließen kann, iſt hier beim fosmologijchen Gottes— 
beweife nicht am Plate. Man kann nach den Regeln der 
Logik aus der Folge gar wohl auf einen ganz bejtimmten 
Grund Schließen, in dem Falle, wo nur ein einziger Grund 
für diefe Folge denkbar ift. Und diefer Zall trifft hier zu. 
Fir die Exiſtenz des abhängigen, endlichen, bejchränkten 
Seins kann e3 eben nur eine einzige Urfache geben, nämlich 
das unabhängige, unendliche und unbefchränfte Sein, welches 
als ſolches nur Eines fein kann. 

Phyſiko — teleologiſcher (!) Gottesbeweis. Die Wider— 
legung der Beweiskraft des phyſikotheologiſchen (bei M. 
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„phyſiko — teleologiſchen“) oder teleologiſchen Gottesbeweiſes 
durch M. iſt noch fadenſcheiniger als die des kosmologiſchen. 
M. giebt die Prämiſſen zu und leugnet die Folgerung. 
In der Welt iſt unleugbar objektive Zweckmäßigkeit, Geſetz— 
mäßigkeit, Zielſtrebigkeit und Ordnung vorhanden, aber wir 
können daraus nicht auf einen intelligenten Geſetzgeber und 
Ordner ſchließen. „Es kann“, heißt es (©. 118), „bei 
unbefangener Betrachtung der Beichaffenheit und Einvich- 
tung der Welt nicht geleugnet werden, daß fich in derſelben 
im Allgemeinen eine wahrhaft bewunderungswürdige 
Zwedfmäßigfeit, BZielftrebigfeit und Drdnung 
offenbart... . . Zweckmäßigkeit müfjen wir überall dort 
annehmen, wo fich eine entiprechende Wechjelbeziehung, aljo 
Korrelation und Uebereinftimmung der Teile eines Dinges 
unter einander und mit dem Ganzen nachweijen läßt, derart, 
daß die Teile zunächit fich gegenfeitig und dadurch das durch 
fie fonftituierte Ganze tragen, jtüßen, fördern. Cine jolche 
harmonische Wechjelbeziehung kann aber ſeitens der empirijchen 
Katırrbetrachtung im Ganzen und Großen wohl nicht ge- 
leugnet werden, ohne fich mit den zahlfojen und Kar liegenden 
Thatlachen in Wideripruch zu ſetzen. An einer fpäteren 
Stelle widerlegt M. ausprüdlich den teleologielojen Darwi- 
nismus und er findet in dem jelbft von Häckel zugeftandenen 
Prinzip des Fortichrittes vom Niederen zum Höheren und 
in der Korrelation zwilchen einzelnen Teilen des Organis— 
mus und zwilchen ganzen Arten von Drganismen einen 
Beweis, daß auch die materialiftiiche Deizendenzlehre ohne 
Teleologie nicht ausfommen kann. Nach Anführung zahl- 
veicher Beifpiele, darunter etwa SO Beilen aus Ulrici (Gott 
und Die Natur), welche Quelle aber für den größten Teil 
der daraus genommenen Citate nicht genannt wind, gefteht 
M. (S. 125) noch weiter zu: „Sft nun aber das zwed- 
mäßige Verhalten der Naturelemente und Dinge ein wirk- 
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liches und thatjächliches, dann ift auch der Begriff der 
Zweckmäßigkeit, richtig gefaßt, fein blos fubjektiver und 
willfirlicher, ex hat vielmehr objektive Bedeutung und 
realen Wert und e3 wird daher auch die Wiffenjchaft bei 
der denfenden Betrachtung der Natur mit ihm zu rechnen 
haben." An einer andern Stelle polemifiert M. ausdrüd- 
lich) gegen Kants Subjeftivismus auch Hinfichtlich des Zweck— 
‚ begriffes und er tft überzeugt, daß wir „die Zweckmäßigkeit 
nicht in Die Naturdinge Hineinschauen könnten, wenn diejelbe 
nicht aus den Naturdingen herausschaute.* Ohne Annahme 
eines einheitlichen Zweckes des Weltprozeſſes „bliebe uns 
aller Zufammenhang des Weltgejchehens ein unverjtandenes 
und unverständliches Aggregat von Einzeldingen und Einzel: 
ericheinungen." Ferner bezeichnet es M. als „geradezu 
“ abfurd, daß diefe Jwecmäßigfeit das Werk bloßen Zus 
falls fein follte” und er verfichert uns: „Es folgt daranz, 
daß wir den Zweck manches Dinges nicht oder noch nicht 
erfennen, noch nicht fofort, daß dieſes Ding einen Zweck 
überhaupt nicht habe. Andererſeits dürfen wir die Zweck— 
mäßigfeit eines Dinges auch nicht nach dem handgreiflichen 
Nuten oder Vorteil beurteilen und mefjen, den es dem 
Menschen leitet.“ 

Nach Aufzählung der Gegner der Objektivität Des 
Awerkbegriffes (Spinoza, Kant, Feuerbach, Moleſchott, Vogt, 
Büchner, Strauß, Hädel 2.) und der Verteidiger diejer 
Objektivität (Nriftoteles, bei dem der Zwed als eines der 
vier formalen (!) metaphyfifchen Grundprinzipien gilt, dann 
aus der neueren Zeit Schaaffdaufen, Ulrici, Perty, Bad), 
Stüler, Maſius, Berrifch, Altum, die neueren Herbartianer) 
stellt M. (S. 129) die Frage: „Was ift dieſe in der Natur 
obwaltende Zweckmäßigkeit und zu welchen ficheren Folge— 
rungen berechtigt ſie?“ 

Auf den erſteren Teil der Frage antwortet M.: „Wo 
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Zwedmäßigfeit, da auch praftifche Ordnung, einen 
beftimmten Erfolg fichernde Gefebmäßigfeit und ums 
gekehrt. Diefe drei Begriffe find geradezu ae qui— 
pollent oder fynonym, fie fünnen ohne Bedenken für 
einander gejeßt werden und werden es in der That ums 
zählige Male. Wenn wir nım aber die Zwedmäßigfeit der 
Katureinrihtung nach ihrer objektiven Seite wejentlich als 
Geſetzmäßigkeit des Naturgefchehens auffaflen, dürfte auch 
jedes Bedenken gegen die Annahme der Naturteleologie 
Ihwinden, da eine ſolche Gejegmäßigfeit heute wohl von 
feinem ernjten Philoſophen oder Naturforicher, und wäre 
er auch der weiteft fortgejchrittene, geleugnet wird.“ 
Nachdem aljo daS objektive VBorhandenfein der Zweck— 
mäßigfeit in der Natur zugeftanden und dieſe Zweckmäßig— 
feit näherhin als Gejegmäßigfeit bezeichnet worden it, geht 
M. über zum zweiten Teil der obigen Frage: „Was dürfen 
wir wiljenjchaftlic) aus diefer Naturzwecmäßigfeit und Ge- 
ſetzmäßigkeit folgern?“ Die Antwort ift in negativer Form 
gegeben; M. jagt uns nämlich nicht, was wir daraus folgern 
dürfen, jondern vielmehr, was wir nicht daraus folgern 
dürfen. „Die pofitive Religionslehre und Theologie und 
mit ihr manche Vertreter der Philofophie jagen: Zweck— 
mäßigfeit jeßt ein zweckſetzendes, Geſetzmäßigkeit ein gefeß- 
gebendes Weſen voraus, das als folches notwendig ein 
jelbjtbewußtes, perjönliches Wefen ift — Gott. Diefe 
Folgerung logisch und metaphyfifch zu rechtfertigen und zu 
beweijen, dürfte aber faum gelingen.“ Der ganze Beweis 
für diefe Behauptung wird von M. mit den furzen Worten 
erledigt: „Auf dem Gebiete menschlichen Denkens und 
Handelns ift ja zwedmäßige Thätigkeit und bewußte, be- 
vechnende, überlegende Ihätigfeit allerdings identiſch, denn 
der Zweck ift das, was der Mensch erreichen will und der (!) 
ihn daher al3 Motiv (!) oder Beweggrund veranlaßt, die 
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entiprechenden Mittel auszuwählen und anzuwenden, die 
geeignet erjcheinen, das angeſtrebte Ziel zu verwirklichen; 
dies iſt ohne denfende Meberlegung offenbar nicht möglich. 
Desgleichen macht fich die Drdnung auf menjchlich-fozialem 
Gebiete ebenjo wenig jelbit wie ein Geſetz politiich-bürger- 
lichen oder richterlichen Charakters. Aber, wie ſchon Früher 
erwähnt, zwiichen den Naturprozeflen und der menjchlich- 
geistigen Thätigkeit beſteht nur das Verhältnis der Ana— 
fogie oder Aehnlichfeit, keineswegs das der Identität 
und es iſt daher willkürlich und unwiſſenſchaftlich, beide zu 
fonfundieren umd geradezu für einander zu jeßen.“ 

Um bei der von M. mit Recht ſo hoch geſchätzten 
logischen Form zu bleiben, wäre ihm zufolge der. teleologiiche 
Beweis in folgendem Syllogismus Ddarzuftellen: „In Der 
Natur herrſcht Gejebmäßigfeit oder Zweckmäßigkeit, dieſe 
beiden aber ſetzen ein geſetzgebendes und zweckſetzendes Weſen 
voraus“ und dann der Unterſatz entweder zu negieren oder 
zu diſtinguieren: das im Unterſatz Geſagte gilt wohl für 
den Bereich des menſchlichen Handelns, nicht aber allgemein 
und nicht für die Zweckmäßigkeit in der unvernünftigen 
Natur. Allein M. iſt hier im Unrechte; der Unterſatz muß 
allgemein und ausnahmslos bejaht werden. Wo immer 
wahre, objektive Geſetzmäßigkeit und Zweckmäßigkeit vor— 
handen iſt, iſt ſie nur erklärbar durch einen intelligenten 
Urheber. Das Naturgeſetz iſt eine allgemeine Norm, nach 
der alle vergangenen und zukünftigen Einzelfälle verlaufen, 
der ſie unterworfen ſind; iſt alſo eine Regel, die als reale 
Macht den Verlauf aller Einzelerſcheinungen beſtimmt, mit— 
hin in einem real exiſtierenden Weſen vorhanden ſein 
muß, die ferner, weil jeden einzelnen Fall im Voraus be⸗ 
herrſchend, über dieſen einzelnen Erſcheinungen ſteht und 
die endlich, weil allgemein lautend, nur in einem Weſen 
gefunden werden kann, das allgemeiner, abſtrakter Begriffe 


fähig ift, d. h. in einem intelligenten geijtigen Weſen. 
Analoges gilt von der Zwedmäßigfeit, die ja M. ohnehin 
mit der Geſetzmäßigkeit identifiziert. Dieſe letzteren Sätze 
dulden keine Einſchränkung auf den Bereich des bewußten 
menſchlichen Handelns. M. überſieht zudem, daß dev Menſch 
ja doch ſelbſt zu den Naturdingen gehört und daß ſomit 
eine bewußte Zielſtrebigkeit auch nach den Vorausſetzungen 
M.' wenigſtens in einem Teile der Naturdinge mit Gewiß— 
heit vorhanden iſt, welch letztere Thatſache, von allen an— 
deren abgeſehen, den Schluß nahe legt, daß auch die übrigen 
Naturdinge außer dem Menſchen auf Grund einer bewußten 
Teleologie wirken, die, wenn nicht in ihnen ſelbſt, in einem 
außer und über ihnen ſtehenden und ſie planvoll leitenden 
Weſen ihren Urſprung hat. Auch der Menſch ſelbſt iſt ja 
nicht letzte und einzige Urſache ſeiner bewußten Zielſtrebig— 
keit; auch er iſt ſchließlich bis zu einem gewiſſen Grade 
nur das ausführende Werkzeug einer höheren intelligenten 
Macht, denn fir ſein Erkennen und Wollen, das er bei der 
Bielftrebigfeit in Anwendung bringt, find ihm die Formen 
und Gegenftände ohne jein Zuthun von außen gegeben. 
M. leugnet die Identität der zwedmäßigen Thätigkeit 
der vernunftlojen Natırdinge und der des menfchlichen 
Handelns. Allerdings wenn er die Identität nur deshalb 
leugnet, weil z. B. die Atome und Moleküle eines Minerals 
nicht evjt überlegen und nachdenken, bevor fie fich zur Kri— 
ſtallform vereinigen, oder weil das Samenkorn nicht evft 
Zweck und Mittel genau erwägt, bevor es fich zum Halm 
und zur Aehre entwicelt, dann hat er vollfommen Necht, 
daß dieſe Identität nicht vorhanden ift. Allein an eine 
jolche Fdentität Hat auch noch niemand, der den teleologiſchen 
Beweis vorlegte, gedacht. Wenn aber die Zweckmäßigkeit 
der unvernünftigen Natur mit der Zweckmäßigkeit des 
menſchlichen Handelns darin verglichen wird, daß in beiden 
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Fällen regelmäßig durch geeignete Mittel ein noch nicht 
eriftierender Zweck vealifiert wird, dann ift volle Sdentität 
vorhanden, nur Tann die Intelligenz, welche beim vernunft- 
(ofen Naturgejchehen den Zwed durch entiprechende Mittel 
realifiert, nicht in den vernunftlofen Naturdingen ſelbſt ge- 
jucht werden, jondern in einem außer und über ihnen ftehen- 
den geiltigen Weſen, welches die Natur zu zwecmäßiger 
Thätigfeit eingerichtet hat. Die Zurückführung der Geſetz— 
mäßigfeit und Zweckmäßigkeit auf eine intelligente Urjache 
beruht nicht etwa nur, wie M, zu meinen jcheint, auf der 
Beobachtung des thatlächlichen Berhaltens des Menjchen bei 
jeinen bewußten Zweckhandlungen, jondern fte ift Die not— 
wendige Folgerung aus evidenten Brämiflen, die nur dann 
geleugnet werden fünnen, wenn man die Denfgejebe jelbit 
anfhebt. Sie muß daher ganz allgemein gelten und darf 
nicht auf das Gebiet des bewußten menjchlichen Handelns 
eingejchränft werden. 

Wenn M. die reale Macht der Naturgejeße dadurch 
abſchwächen oder befeitigen will, daß er jagt: „Es iſt, ſtreng 
genommen, nicht einmal richtig, wenn von dem Walten oder 
Herrichen der Geſetze der Natur gejprochen wird, Natur— 
gefeß ift vielmehr nur die durch Beobachtung oder Berech— 
nung gewonnene allgemeine Formel, welche die bejtimmte 
Art und Weile ausdrücdt, in der eine Naturfraft ſich be- 
thätigt, oder was dasfelbe, in der eine Naturerjcheinung, 
io oft fie eintritt, vor fich geht. Somit ift Naturgejeb 
etwas rein formelles, eine vom denfenden Geifte des Menjchen 
gemachte Abftraktion. Nicht Geſetze herrſchen oder walten 
daher eigentlich in der Natur, ſondern Kräfte,“ jo hebt er 
damit ganz faltblütig feine früheren Erörterungen über Die 
Objektivität der Naturgefegmäbigfeit und über die Unmög- 
feit, fie durch Zufall zu erklären, wieder auf. Er nennt 
hier das Naturgefeg etwas rein formelles, eine vom denken— 
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den Geifte des Menſchen gemachte Abftraftion, um dann 
an einer fpäteren Stelle allen Ernftes zu verfichern: „Ohne 
erfahrungsmäßiges Denken würden wir zum Begriffe des 
Zweckes und der Zweckmäßigkeit nicht gelangen und Das 
Subjekt könnte die Zweckmäßigkeit in die Naturdinge nicht 
hineinfchauen, wenn diefe Zwedmäßigfeit nicht aus den 
Naturdingen herausfchaute d. h. in denjelben nicht thatjäch- 
(ich läge." Vom reinen Nichts kann eben auch ein M. 
nicht abftrahieren, jondern jedes Abftrahieren ſetzt ein ge— 
gebenes Dbjeft voraus, von dem gewiſſe Prädifate oder 
Merkmale abftrahiert werden. Freilich erijtieren die Natur— 
gefege nicht irgendwo im Weltenraum al3 gejchriebener oder 
gedrucdter Koder, um von dort aus Durch irgend eine Kraft 
oder Macht zu herrichen, und das wirklich Exiſtierende find 
die Naturdinge und die in ihnen wirkſame Naturkräfte, 
aber dieſe Kräfte „Herrichen“ nicht, Sondern gehorchen dem 
unüberwindlichen Drud unverbrüchlicher Gelee, die als 
allgemeine Normen nur von einem intelligenten Wejen aus— 
gedacht und auf jene Kräfte angewandt fein fünnen. 

Nun nachdem M., wie er fich einbildet, das teleo- 
logifche Argument gründlich lahmgelegt hat, läßt er, um 
ihm den Gnadenftoß zu geben, in langer Neihe die „Zwed- 
widrigfeiten" in der Natur aufmarjchieren, von der 
zweclojen Bernichtung der Millionen und aber Millionen 
Keime des pflanzlichen und tierischen Lebens, dem Aus— 
jterben ganzer Gefchlechter, Familien und Arten derſelben 
angefangen, durch die verderblichen Erdbeben, vulkaniſchen 
Eruptionen, Wolfenbrüche, Ueberſchwemmungen, Blit und 
Hagel, Mißwachs, die Blinden, Tauben, Lahmen und 
jonftigen Krüppel, Geiftesichwachen und Blöden, Wahn 
jinnigen, Idioten, Tuberkulöſen umd Krebskrankheiten hin- 
durch, bis hinab zu den PBarafiten, Läufen, Flöhen und 
Wanzen, über welch letztere M. ſpeziell eine längere, nicht 


gerade anmutende Betrachtung anftellt!! Im Nachtrab kommt 
dann noch eine ganze zoologijche Sammlung, die Hamfter, 
Motten, Termiten, Schlangen, Mosquitos, Sforpionen, 
Heufchreden, die Neblaus, die Raupen des Kohlweißlings, 
die Larven des Borfenfäfers u. ſ. w. Merhvirdiger Weije 
hat M. die zwechwidrigen menschlichen Individuen vergefien, 
die Diebe, Räuber, Mörder und die — nach feiner An- 
ſicht jedenfalls jehr zwechvidrigen — Theologen und Philo— 
jophen, welche an der Beweisfraft der Gottesbeweije feit- 
Halten! 

M. jelbit gejteht nach Aufzählung all der „Zweck— 
widrigfeiten" zu, daß „diefe Ericheinungen denn doch nicht 
zur Regel gehören, jondern blos Ausnahmen find, durch 
welche die Negel erſt recht bekräftigt wird, und daß ihret- 
wegen die Zweckmäßigkeit der Natur im Ganzen und Großen 
vernünftiger Weiſe nicht geleugnet werden kann und darf.“ 
Aber andererjeits jeten die erwähnten Erjcheinungen dennoch 
etwas thatlächlich Gegebenes und daher ein Faktor, mit dem 
jede objeftive Naturbetrahtung und Naturerflärung rechnen 
müſſe. Wir wollen alfo auch damit rechnen und fehen, 
welches Nejultat dieſe Nechnung ergiebt. Wenn bier von 
Zweckwidrigkeiten die Nede tft, jo kann das nur dann einen 
Sinn haben, wenn diejelben einem ganz bejtimmten Zweck, 
den fi) M. vor Augen hält, zuwiderlaufen. Welches iſt 
nun diefer Zweck, der durch die aufgezählten Zweckwidrig— 
feiten vereitelt wird? Nach den angeführten Beiſpielen 
fönnte e8 nur ein Zuſtand ungeftörten Lebensgenufjes für 
alle Zebewefen, frei von allen diefen Lebensgenuß jchädigen- 
den Einflüffen und verbunden mit ewiger Lebensdauer fein. 
Denn nur gegen einen ſo gedachten Zweck verſtoßen alle Die 
aufgezählten Beiſpiele. Allein wo hat M. bewiejen oder 
wann hat e3 jemand behauptet, daß dies thatſächlich der 
Zweck der beftehenden Weltordnung iſt? So lange M. 
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diefen Beweis nicht erbringt, hat er fein Necht, jene Dinge 
als Awechwidrigfeiten zu bezeichnen. Daraus, Daß ein 
(ebender Organismus durch Zeugung aus anderen Organis— 
men entfteht, daß ex fich ſelbſt ausbaut, ernährt und jelbit 
wieder fortpflanzt, folgt Doch nicht im Entfernteften, daß er 
von Natur aus dazu angelegt jei, ohne jede Störung von 
außen für immer zu exiftieren; im Gegenteil, wenn ſich der 
febende Organismus gerade dadurd) als zwecdmäßiges Ge- 
bilde kundgiebt, daß er in beſtändigem Stoffwechjel durch 
Rahrungsaufnahme von außen fich jelbft erhält und daß er 
fortpflanzungsfähig ift, To jebt dies notwendig eine jolche 
Beichaffenheit de3 Organismus voraus, daß jeine Bejtand- 
teile leicht beweglich, veränderlich und zugänglich für äußere 
Einflüffe find. Damit ift aber notwendig auch die Mög— 
lichkeit gegeben, daß durch folche äußere Einflüffe auch 
Störungen des in Sich ſelbſt höchſt zwedmäßigen Lebens— 
prozelfes vorkommen. Es iſt darum durchaus unberechtigt, 
in jolchen vorkommenden Störungen des organischen Lebens 
eine Zwecwidrigfeit erbliden zu wollen. M. vergleicht 
irgendwo die Natur einer mit wunderbaren Kräften an— 
gefüllten Werkftätte, einem allgewaltigen (?), auf fich jelbit 
geitellten Automaten und einer großen mechanisch arbeiten- 
den Majchine: wenn durch die in der Werfftätte arbeitenden 
Kräfte, Durch den Mechanismus des Automaten oder durch) 
die Räder der Mafchine irgend ein lebendes Weſen ver- 
jtümmelt oder getötet wird, jo wird Dadurch doch wohl nicht 
bewiejen, daß die wunderbaren Kräfte, der Automat und 
die Maſchine nicht tefeologifch wirken. Der hier voraus- 
gejeßte Endzwed der Welt wäre nur denkbar im Sinne 
eines kraſſen Materialismus, den M. felber nicht verteidigen 
will, und auch in diefem Falle würde die angebliche Zweck— 
mäßigkeit jchließlich hinauslaufen auf die ungehenerlichite 
Zweckwidrigkeit und Zweckloſigkeit. M. hat früher zuge- 
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jtanden, daß die Naturzwecmäßigfeit nicht nach den hand- 
greiflichen Nutzen zu bemejjen je, den fie dem Menſchen 
bringt; er anerkennt alfo zum Mindeften die Möglichkeit 
auch anderer, höherer Zwecke des Weltprozefjes und er giebt 
damit zugleich zu verſtehen, daß etwas auch dann zweck— 
mäßig jein fünne, wenn es dem Menfchen fchadet oder wenn 
fein wahrer Zwed uns Menjchen unbekannt ift. Für den 
Menjchen jpeziell ift es eine Erfahrungsthatſache, daß die 
phufiichen Leiden äußerſt zwedmäßig wirken zur Herbei— 
führung einer wahren Selbitfenntnis und zur fittlichen 
Läuterung und Vervolllommmung. Aber nicht auf dem fitt- 
lichen Gebiete find Die Leiden gerade der alle VBerfehrtheiten 
heilende Gejundbrunnen, jondern für das geiftige Leben 
überhaupt, für alle Wiflenichaft und Kultur iſt es vor 
allen der fühlbare Drud des phyltichen Uebels, der ven 
Geiſt in fteter Thätigfeit erhält und vor Verſumpfung be- 
wahrt. Su der Tierwelt ijt die Fähigkeit zu leiden Die 
unausbleibliche Folge der Fähigkeit zu empfinden; ein 
Weſen, das feinen Schmerz empfinden kann, iſt auch feiner 
Zuftempfindung fähig, ift zudem auch außer jtande, eine 
Störung feines leiblichen Xebensprozefjes wahrzunehmen und 
Leib und Leben entiprechend zu jchüßen. 

Geradezu unbegreiflih it es, wie M. (©. 147) Die 
Ansicht niederschreiben fonnte, daß durch die Zurückführung 
der Naturgejeßmäßigfeit auf einen überweltlichen intelli- 
genten Urheber „der Lauf der Natuvereignifje als willfür- 
lich veränderlich und geradezu unbeftimmbar und unberechen- 
bar Hingeftellt wiirde"! Gerade aus der Gejeßmäßigfeit 
und nicht aus dev Willkür ſchließt ja der teleologijche Be— 
weis auf die Exiftenz eines folchen Urhebers der Weltord- 
nung. Ein Gejeßgeber, der für die ihm unterworfenen 
Naturdinge feſte Normen oder Geſetze aufftellt und dann 
wieder in unberechenbarer Willkür mit diefen Dingen fein 
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(aunenhaftes Spiel treibt, wäre ja die reinſte contradictio 
in terminis! 

Einen wahren Knäuel von Widerfprüchen leiftet fich 
IM., wenn er davor warnt, „ven Zweckbegriff willkürlich 
fofort zu einem metaphyfifchen Grumdbegriff zu machen, ihn 
in ein erfenntnistheoretisches Prinzip zu verwandeln,“ umd 
diefe Warnung folgendermaßen begründet: „Die exakte 
Wiſſenſchaft Fennt an ſich und von vornherein feinen Zwed 
innerhalb des Naturgejchehens, ſie ignoriert ihn, wenn aus 
ihm a priori die Geftaltung und Entwiclung einer fon- 
freten Thatjache erklärt werden foll, und fie läßt für die 
Erklärung der Thatjachen fein anderes Prinzip gelten als 
das der mechantich wirkenden Urjachen, aus denen diejelben 
hervorgegangen. In der That wäre der aprioriftiiche (?) 
Rekurs auf den Zweckbegriff gleichbedeutend mit dem Auf- 
geben aller wifjenjchaftlichen Erklärung, ein wahres asylum 
ignorantiae. Subjeftive Berechtigung, pſychologiſches und 
ethiiches Beditrfnis und objektive Notwendigkeit find wohl 
aus einander zu halten. Und darum ift der Amweckbegriff 
im Naturgejchehen, exakt wifjenschaftlich und objektiv be- 
trachtet, Fein Prius, jondern ein Bofterius, nicht etwas den 
Erſcheinungen und Dingen der Natur Vorhergehendes und 
fie Bewirkendes, jondern etwas aus ihnen in Folge mensch: 
licher, philofophiicher Betrachtungsweife und fubjeftiven Be- 
dürfniſſes Abgeleitetes, Nachfolgendes: das thatfächliche Ver- 
halten der Naturobjefte ift im Ganzen und Großen ein 
jolches, dag wir Menſchen nicht umhin künnen, es ala ein 
zwedmäßiges oder ‚einem Zwecke entfprechendes zu halten. 
So ijt die Erkenntnis der Zweckmäßigkeit der Natur in 
deren allgemeinftem Walten die reife, föftliche Frucht, welche 
dem tiefen Denker, dem finnigen Forſcher bei der Natur- 
betrachtung gleichham als Lohn in den Schoß fällt." Alſo 
die exakte Wiſſenſchaft kennt feinen Zweck innerhalb 
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des Naturgeſchehens, aber dennoch fällt die Erkenntnis der 
Naturzweckmäßigkeit dem tiefen Denker und ſinnigen 
Forſcher als reife, köſtliche Frucht in den Schoß! Einige 
Seiten früher „könnte das Subjekt die Zweckmäßigkeit nicht 
in die Natur hineinſchauen, wenn dieſelbe nicht aus den 
Naturdingen herausſchaute,“ hier iſt der Zweckbegriff eine 
Folge menſchlicher, philoſophiſcher Betrachtungsweiſe und 
ſubjektiven Bedürfniſſes; die Philoſophie iſt alſo eine Geg— 
nerin der exakten Wiſſenſchaft und bietet uns nur ſubjektiven 
Wahn! Kann man wohl über das Religions- und Welt— 
problem nachdenken und ſchreiben ohne einige Philoſophie? 
Und wenn die Philoſophie hier in einen ſolchen Gegenſatz 
zur exakten Wiſſenſchaft gebracht wird, was ſoll dann die 
faſt auf jeder Seite des Mach'ſchen Werkes wiederkehrende 
Berufung auf eben dieſe exakte Wiſſenſchaft? Solche An— 
ſchauungen können wohl nur aus einem abyssus ignorantiae, 
nicht aus einem bloßen asylum ignorantiae hervorgegangen 
ſein! Wie ſchon früher bemerkt, wenn M. ſich einbildet, 
der teleologiſche Beweis ſetze eine bewußte, reflektierende 
Zielſtrebigkeit in den vernunftloſen Naturdingen voraus, ſo 
kämpft er gegen eine ſelbſtgemachte papierene Feſtung, die 
er dann freilich mit leichter Mühe anzündet und in Rauch 
und Afche verwandelt. Gerade deshalb, weil es unmöglich) 
ift, die in den vernunftlojen Naturdingen vorhandene Zwed- 
mäßigfeit und Zielftrebigfeit aus dem eigenen Erfennen und 
Wollen diefer Naturdinge herzuleiten, folgert der teleologijche 
Beweis die Eriftenz einer außer und über ihnen jtehenden 
intelligenten Urfache, von der ſie zweckmäßig eingerichtet 
find, wie ja M. ſelbſt im Grunde hier zugiebt, wenn er 
Sagt, der Inftinkt, mit welchen Namen wir die zwecdmäßige 
Thätigfeit der Tiere bezeichnen, ſei wejentlich nichts anderes 
als das Wirken der Natur im Tiere und für das Tier. 
Diefe „Natur“, die für das Tier wirkt, alſo vom Tiere 


verſchieden iſt, kann, wenn damit nicht der intelligente Ur⸗ 
heber der Natur gemeint iſt, nur eine inhaltloſe, leere 
Phraſe ſein. 

Wenn alle anderen Stricke reißen, ſo ſpielt M. den 
letzten Trumpf aus, indem er zugiebt, daß uns allerdings 
für die Betrachtung und Ergründung des Naturgeſchehens 
nur unſere menſchlichen Erkenntniskräfte zur Verfügung 
ſtehen und wir deshalb alles, auch die Naturzweckmäßigkeit, 
nach dem Maßſtabe unſerer eigenen menſchlichen Verhält— 
niſſe beurteilen müſſen, daß aber dieſe Vermenſchlichung 
des Naturgeſchehens eine durchaus unberechtigte ſei, da ja 
der Menſch nicht als die Norm und der Maßſtab für alles 
Geſchehen gelten könne; daraus aber folge wieder nur, daß 
der Nachweis der Exiſtenz eines übernatürlichen d. h. außer— 
halb der Weltdinge ſtehenden und ſie zweckmäßig organi— 
ſierenden perſönlichen Weſens auf „ſtreng wiſſenſchaftlicher“ 
Grundlage unmöglich ſei. Aus den Vorausſetzungen M.’ 
folgt nicht nur dieſes, Sondern noch viel mehr, nämlich daß 
es für ung Menschen überhaupt fein objektives Erkennen 
giebt, daß unfere ganze „strenge Wiſſenſchaft“ feinen Pfiffer- 
ling wert und daß insbeſondere eine weitläufige Erörterung 
über das Welt- und Religionsproblem höchſt überflüſſig ift. 
Was nach eben dieſen VBorausfegungen M.’ mit der „un: 
feugbar vorhandenen objektiven Zweckmäßigkeit der Natur 
im Ganzen und Großen“, mit den von M. im nächiten 
Abjchnitt erwähnten „zahlreichen, ja unüberjehbar vielen und 
zwar unleugbaren Wahrheiten der Mathematik, Logik, Meta- 
phyſik, Phyſik, Moral” ꝛc., mit den ebendafelbft als allgemein 
und notwendig bezeichneten Denfgejegen zu geſchehen habe, 
das zu beantworten dürfte vielleicht auch einem M. nur 
aus einem möglichit geräumigen asylum ignorantiae heraus 
möglich fein. Wenn M. zum Schluß noch den Gab 


aufftellt, die fonfequente Durchführung einer derartigen 
Reinhold, Gottesbeweiſe, > 


Hypoftafierung menſchlicher Seelenzuftände und geiftiger 
Zhätigfeiten, kurz menschlichen Verhaltens und defien Trans- 
jfription auf die Natur und deren Prozeſſe müßte „nicht 
nur zur Annahme eines Welt-Architeften, jondern auch) 
eines Welt-Geometers (!), eines Welt-Chemifers, 
eines Welt-Mathematifers und -Nechenmeifters, eines 
Welt- Malers u. ſ. w. u. f. w. führen, nota bene, diefe 
Begriffe im eigentlichen und nicht blos figürlichen Sinne 
gefaßt" Führen, jo iſt diefer Sat wohl nicht ernst zu 
nehmen, denn auch M. weiß fehr gut, dab das Wort 
„Architekt“, wenn es jemals im teleologifchen Argument 
für den höchſten Weltordner gebraucht wird, hier nur als 
zufammenfafender Ausdrud für die bewirkende Urſache 
der gejamten Drdnung und Zweckmäßigkeit der Welt nach 
jeder Richtung Hin gilt. 

Beweis ans der Wahrheit. Auch hier giebt M. „un- 
weigerlich, unbedingt und rückhaltlos“ die Prämiſſen zur, 
um dann — mit Preisgebung aller Logik — die Konfe- 
quenz zu leugnen. „ES giebt eine Wahrheit und der 
Menjchengeift iſt im Stande, fie zu fuchen und zu finden... 
Ueberaus zahlreich, ja unüberjehbar jind die Wahrheiten 
und zwar unleugbare Wahrheiten, welche den verichtedensten 
Gebieten des Willens, dev Mathematik, Logik, Metaphyſik, 
Phyſik, Moral ze. angehörig, ver Menſchengeiſt bisher ge- 
funden. Dem gejamten menjchlichen Denten liegt eine Reihe 
von Grundſätzen oder Ariomen zu Grumde, deren Gil- 
tigfeit eine allgemeine und notwendige d. h. eine 
folche ift, daß fie von feinem vernünftig und unbefangen 
Denfenden geleugnet wird, woraus folgt, daß Ihr innerer 
Wert fein blos fubjeftiver, willfürlich angenommener 
fein fann, daß fie vielmehr etwas Thatfächliches, Unab- 
änderliche 8, Reales repräfentieren... Nicht der Menjchen- 
geift erzeugt Diefe Wahrheiten und die Wahrheit überhaupt; 


die menschliche Vernunft ift nur das Mittel, die Wahrheit 
zu Suchen und zu finden, fie ift das Drganon des Erfennens 
des Thatſächlichen und Wahren, aber die Wahrheit ift fein 
grumdwefentliches Produkt der menschlichen Vernunft. Die 
Wahrheit und die Normen und Gejehe des Denkens, 
mittelft deſſen wir jene erforjchen, find vielmehr vor und 
über der menſchlichen Vernunft, wir find von ihnen 
bei unjerem Denken abhängig, dieſes unſer Denken muß jtch 
nach diejen allgemeinen Formen als Normen richten, wenn 
e3 nicht auf Irrwege geraten joll, und nicht hängen um- 
gefehrt, wie ein willfürliher und exzeſſiver Sub- 
jeftivismus Kants wollte, die Dinge außerhalb unfer 
von unjerem Erkennen ab . . . und ebenfo wenig find Die 
Kormen des Denkens unjerer Willkür, unjerem Belieben 
bezüglich deren Giltigfeit unterworfen... Die menjch- 
liche Bernunft erzeugt die objektive Wahrheit ebenfo wenig, 
wie das Auge das Licht erzeugt . . . und fo wenig das 
Licht zu fein aufhört, wenn wir unfere Augen jchließen, 
jo gäbe es, objektiv gefaßt, auch dann eine Wahrheit und 
Wahrheiten, wenn es feine menfchliche Vernunft gäbe, die 
fie begreift und erkennt. Die Wahrheit ift, wie der 
logiſche Begriff überhaupt, zeitlos und nicht geknüpft 
an ſubjektive und zufällige Bedingungen und Umstände.“ 

Nachdem alles das von M. zugeftanden wurde, follte 
man meinen, daß dem tiefen Denker als veife Frucht zum 
mindeiten die Konjequenz in den Schoß fallen müßte: Die 
Wahrheit ift alſo nicht ein bloßes Nichts, fie ift etwas 
Reales und unabhängig von der menschlichen Vernunft, und 
weil die Wahrheit nicht ein in fich ſelbſt exiftierendes Weſen 
jein kann, jo muß fie in einem in fich ſelbſt veal existierenden 
Weſen als deſſen Gedanke oder Erkenntnis ein Sein haben, 
welches Wejen, der Natur der Wahrheit entiprechend , nur 
ein geiſtiges fein kann. 
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Aber eben dieſer lebte Teil der Schlußfolgerung er- 
iheint dem Kritifer M. als der wunde Punkt des Beweiſes. 
Mit einer Ausdauer, die einer befferen Sache wirdig wäre, 
werden von M. die Begriffe Subftanz und Accidens mit 
den Begriffen Konfretum und Abftraktum vertaufcht, dann 
wird die Wahrheit als Abjtraftum erklärt, das als ſolches 
nicht für fich und in fich beſtehen kann, und ohne irgend 
einen anderen Mittelbegriff für nötig zu halten, erachtet 
M. durch dieje Konftatierung des abftraften Charakters der 
Wahrheit den ideologischen Beweis für geftürzt, denn „es 
darf mit dem Begriffe der Wahrheit, wie es leider gerade 
ſeitens der pofitiven Theologie jo überaus Häufig geichteht, 
nicht jo umgelprungen werden, al3 wäre die Wahrheit etwas 
Konfretes, Selbitändiges, für fich Seiendes.“ 

Die Einführung einer neuen Terminologie, die ſich M. 
hier geftattet, ijt zwar ſehr bezeichnend, aber für unſeren 
gegenwärtigen Zweck nicht von Belang. „Sit das Objekt 
eines Begriffes etwas Selbitändiges, für ſich Seiendes oder 
fann es doch für fich ſeiend gedacht werden, jo iſt der be= 
treffende Gegenstand ein konkreter. Iſt Dies nicht der Fall, 
jondern ift er nur ein Etwas, das ih ausjchlieglich an 
einem Anderen als deſſen Eigenschaft, Zuftand, Thätigfeit 
findet, jo ift der betreffende Begriff ein abitrafter. Haus, 
Löwe, Metall ꝛc. find konkrete; ſchwarz, Hart, Schwärze, 
Härte, eleftriich, Elektrizität, warm, Wärme, das Sein, 
Thum 2c. find abjtrafte Begriffe". Was M. mit dem Namen 
fonfret bezeichnet, das heißt nad) der in der Philojophie 
ſonſt allgemeine üblichen Terminologie eine Subjtanz und 
die von M. fo genannten Abftrafte find nichts anderes als 
die Accidenzen. Allein weil es fich hier nicht um das Wort, 
ſondern um die Sache handelt, jo nehmen wir der Einfad)- 
heit halber die Mach’iche Terminologie an. 

Trog all feiner „strengen Wiſſenſchaftlichkeit“ hat ſich 
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HM. durch diefe Definitionen felber ein Bein gejtellt. Kann 
das Abftraktum (im Sinne M.’) nicht in ſich und für fi) 
sefbft exiftieren, jo muß es, wenn es etwas Reales und 
Objektives ift, eben an oder in einem Anderen exiſtieren. 
Giebt man zu, daß ein Abſtraktum real und objektiv vor— 
handen iſt, ſo muß auch das Konkretum, zu dem es „als 
Eigenſchaft, Zuſtand oder Thätigkeit“ gehört, real und 
jektiv exiſtieren. Zu einer objektiv realen „abſtrakten 
Schwärze gehört notwendig ein objektiv reales „konkretes“ 
Schwarzes; die „abſtrakte“ Gelehrſamkeit eines tiefen Denkers, 
der über das Religions- und Weltproblem philoſophiert, 
kann nicht objektiv real exiſtieren, wenn nicht eben dieſer 
„konkrete“ Denker objektiv real vorhanden iſt. Iſt alſo die 
Wahrheit etwas objektiv Reales, wie M. zu wiederholten 
Malen ausdrücklich erklärt, ſo muß ſie als Abſtraktum an 
oder in einem konkreten Anderen als deſſen Eigenſchaft oder 
Zuſtand exiſtieren, ſie muß nach der herkömmlichen Aus— 
drucksweiſe des ideologiſchen Argumentes ein reales 
Fundament haben. Niemals und nirgends hat dieſes 
Argument behauptet, die Wahrheit hänge als Abſtraktum 
irgend wo frei im Weltenraume, und wenn M. ihm den 
Vorwurf machen will, es hypoſtaſiere eine bloße Abſtraktion, 
ſo hat er den Beweis eben nicht verſtanden. Hier handelt 
es ſich nicht um die Frage, ob konkret oder abſtrakt, ſondern 
um die Frage, ob objektive Realität oder ſubjektive Fiktion. 
Iſt die Wahrheit etwas objektiv Reales, dann iſt fie nach 
M. Terminologie entweder ein Konfretum oder ein Ab— 
ſtraktum. Im erfteren Fall eriftiert fie in fich felbit, im 
anderen Falle in einem Anderen, aber in beiden Fällen 
exiſtiert fie real. 

Allein M. giebt zwar zu, daß die Wahrheit als Ab- 
ftraftion an oder in einem konkreten Anderen fich finden 
müſſe, aber er leugnet, daß diefes Konfrete ein von den 
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Weltdingen verjchtedenes Weſen jei. Die Wahrheit tft viel- 
mehr gerade an den Weltdingen und nur an ihnen 
und fie werden deswegen wahr genannt. Denn „wahr ift, 
was an fich oder in fich wirklich ift, folglich ift die Wahr- 
heit an dem wirklich und objektiv Ihatjächlichen, an dem 
Seienden, möge dieſes Seiende nun ein erfahrungsmäßig 
oder tdeell (auf Grund einer Denfnotwendigfeit) gegebenes 
fein. Sie ift von diefem thatlächlich Setenden nicht trenn— 
bar und fällt mit ihm geradezu zufammen; das Seiende ift 
das Wahre und die Wahrheit ift der Inbegriff des Seienden“. 
In dieſen Säben liegt eine Miſchung von Wahrheit und 
Irrtum, erzeugt durch eine heillofe Verwirrung der Begriffe. 
M. konfundiert die logiſche Wahrheit Der Begriffe mit der 
ontologischen der Dinge. Die legtere definiert er, wenn er 
jagt: wahr ift, was an fich oder in ſich wirklich iſt. Der 
ideologische Beweis aber, gegen den er polemiftert, bezieht 
fih nur auf die logische, nicht auf die ontologische Wahr- 
heit. Schon daraus allein, dag M. die Wahrheit als eine 
zeitlofe und von jubjektiven, zufälligen Bedingungen uns 
abhängige charakterifiert, hätte er entnehmen müfjen, dab es 
fich hier nicht um die ontologische Wahrheit der Dinge 
handeln kann; denn dieſe letztere teilt mit den Naturdingen 
eben die Zeitlichfeit und die Abhängigkeit von tauſend zus 
fälligen äußeren Bedingungen. Im ideologischen Beweiſe 
aus der Wahrheit ift die Rede nur von folchen Wahrheiten, 
die dem reinen Denken, dem Neich der Begriffe angehören, 
die auch dann ihre reale Geltung behaupten, wenn es nichts 
„objektiv Thatfächliches“ giebt und wenn feine menjchliche 
Bernunft fie denkt. Diefe Wahrheiten find die Urteile, 
welche die Beziehung der Merkmale eines Begriffes zu 
einander darftellen. Dazu gehören vor allem die jogenannten 
Denkgeſetze, welche jämtlich analytiichen Charakter haben, 
und dann die durch die Anwendung diejer Denfgejege auf 
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die Merkmale beliebiger Begriffe entſtehenden Urteile. Diele 
Wahrheiten fallen durchaus nicht zuſammen mit dem objef- 
tiv thatfächlichen Sein, jondern fie gelten abjolut notwendig 
auch unter der VBorausfegung, daß alles objektive Sein auf- 
gehoben wäre. Der Schein der Identität der objektiv wahren 
Dinge mit der Wahrheit jelbft mag daraus entipringen, 
daß alles real Eriftierende nach diefen Normen der Wahr- 
heit eingerichtet fein muß und daß nichts wirklich eriftieren 
fann, was ihnen widerjpräche. 

Der ideologische Beweis ift nichts anderes als die An— 
erfennung der umveräußerlichen, allgewaltigen und alles 
beherrschenden Macht der Logik und M., der die Bedeutung 
der Logik jo zu würdigen weiß und vor allem durch die 
Berufung auf die Logik die Beweisfraft dev Gottesbeweiſe 
zu leugnen ſucht, Sollte das Gewicht und die Evidenz gerade 
dieſes Wahrheitsbeweiſes ganz befonders fühlen. 

Beweis ans der Eriftenz des Sittengefeges (des Ge— 
wifjens). Die von M. nur furz gegebene Kritik dieſes Be- 
weiſes beiteht wie die des vorhergehenden in der „rüchalt- 
loſen“ Annahme der Prämiſſen und in der logikloſen Leug— 
nung der fi) Daraus ergebenden Schlußfolgerung mit dev 
Begründung, daß das Sittengejeß ein Abſtraktum und deſſen 
Verjonifizterung und Berjelbftändigung willenichaftlich un— 
zuläſſig jet. 

Ueber das Wejen der Sittlichfeit Icheint ſich M. nicht 
recht Kar zu jein. Einmal verteidigt er eine bloße Nüß- 
(ichfeitsmoral, wenn er jagt: „Bezeichnen wir den Begriff 
des das perjönliche und allgemeine Wohl Begründenden, 
Sichernden und Fördernden als gut, das fonträre Gegenteil 
desjelben als böfe, jo repräfentieren diefe beiden Grund— 
begriffe den Hauptinhalt des Sittlichen“. Einige Zeilen 
früher aber pricht ex von einem inneren Wert der fitt- 
lichen Handlungen und unterfcheidet er eine innere und 
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äußere Duelle der Sittlichfeit: „Der Menſch iſt nicht nur 
ein denkendes, intelligentes, er iſt als ſolches auch ein ſitt— 
liches Weſen d. h. er iſt ſittlicher Begriffe und Erkenntniſſe, 
ſittlicher Gefühle und Wollungen (!), fittlicher Entſchlüſſe 
und Handlungen fähig; er iſt ſich bewußt, daß nicht alles, 
was er thut oder unterläßt, gleichen inneren Wert und 
gleiche Berechtigung hat, demnach an ſich oder in ſeinen 
Folgen oder Wirkungen ein Indifferentes, Gleichgiltiges 
iſt, daß vielmehr durch ſein Verhalten ſein eigenes wahres 
Wohl und Wehe, ſowie das Wohl und Wehe ſeiner Mit— 
menſchen und damit der Geſellſchaft bedingt und beeinflußt 
erſcheint.“ 

Um ſo beſtimmter verſichert M., daß der Begriff des 
Sittengeſetzes nichts ſich, dem Denken oder der Erfahrung 
Widerſprechendes enthalte, vielmehr nur die Analogie zu 
dem Weſen und der Bedeutung der Denkgeſetze ergänze, daß 
das Sittengeſetz über ung ſtehe und unſer praftifches 
Denken beſtimme und diszipliniere; die menſchliche Ver— 
nunft iſt nach M. nicht autonom oder ſouverän; das 
ſittliche Gefühl iſt ferner ein allgemeines, weil in der 
vernünftigen Menſchennatur begründet, und es giebt nichts, 
was dem Menſchen heiliger, weihevoller und unverletzlicher 
erſcheinen darf und muß als eben das Gewiſſen; dieſes 
letztere endlich kann unmöglich ein bloßes Produkt fremder 
Einwirkung durch Erziehung und Unterricht ſein. Aber 
trotz alledem kann man, wie M. es will, aus der Exiſtenz 
des Sittengeſetzes mit dieſen ſeinen eben angeführten Eigen— 
ſchaften nicht auf einen intelligenten Urheber derſelben 
ſchließen, weil „der Begriff ſittlich gut‘ ebenſo ein abſtrakter 
ift wie der vorher erörterte Begriff ‚wahr‘ und das Sub- 
stantivum ‚fittliches Gut‘ fowie defjen Potenzierung ‚höchites 
fittliches Gut‘ ebenfo durch eine wifjenschaftlich unzuläſſige 
Perfonifizierung und VBerfelbftändigung einer Abjtraftion 


gewonnen, wie wir dies bezüglich dev höchften oder abjoluten 
Wahrheit gejehen, weshalb weitere diesfällige Bemerkungen 
als bloße Wiederholung des ſchon Geſagten als überflüſſig 
erſcheinen muß.“ 

Alſo auch hier das gleiche Flunkern mit einer „Wiſſen— 
ſchaftlichkeit“, die es angeblich ermöglicht, die fundamentalſten 
Geſetze des Denkens umzuſtoßen! Wenn das Sittengeſetz 
als eine über dem Menſchen ſtehende, ihre praktiſche Ver— 
nunft real beherrſchende Macht anerkannt wird, ſo folgt 
aus ſeiner Abſtraktheit doch nicht, daß es einfach wieder 
ſpurlos aus der Welt verſchwinde, ſondern nur, daß es 
nicht in ſich ſelber als ſubſtantielles Weſen exiſtieren könne, 
vielmehr einem „konkreten“ Weſen inhärieren oder, wie M. 
zu ſagen pflegt, in einem ſolchen „kauſieren“ müſſe. Wie 
M. wollen auch wir auf das früher hinſichtlich der Wahr— 
heit Geſagte zurückverweiſen. 

Beweis aus der Notwendigkeit einer Vergeltung im 
Senfeits. Den Kern dieſes Beweiſes, der feinen ſelbſtän— 
digen Charakter beanſprucht, ſondern nur eine naturgemäße 
Folgerung aus dem vorhergehenden Beweiſe darſtellt, hat 
M. entweder nicht verſtanden oder nicht verſtehen wollen, 
wenn ev meint, daß hier aus bloßen Wünſchen argumen- 
tiert wird, ein Wunſch aber jei noch fein Arion und fein 
Aequivalent für einen wiffenjchaftlichen Beweis. Auch hier 
wird zuerit alles Menichenmögliche zugegeben: die Exiſtenz 
des Gerechtigfeitsgefühles im normalen, unverdorbenen 
Menichen, das Gegründetjein dieſes Gefühles in der ver- 
nünftigen, jittlichen Menjchennatur, die drohende Macht des 
Gewiſſens im Berbrecher, auch wenn feine irdiiche Strafe 
ihn erreichen fan, die Gewalt des böfen Gewiſſens auch 
über die Mächtigen dieſer Erde, die über dem menschlichen 
Geſetze ftehen. Aber fchlieglich „ein Wunsch, und ſei er ein 
noch jo allgemeiner, dringender und wohlberechtigter, muß 
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deshalb allein Doch nicht Schon in Erfüllung gehen und noch 
weniger fann er ein Aequivalent für einen wifjenschaftlichen 
Beweis repräjentieren: ein bloßer Wunſch ift noch fein 
Ariom, ein Gefühl noch fein Poſtulat der theoretiichen Ver— 
nunft, ein ſubjektiv-ethiſches Bedürfnis noch feine Denknot— 
wendigkeit . . . Diefer Beweis ermangelt der objektiven Ge- 
wißheit der Beweisgründe, ev leidet mindeltens an dem 
Fehler der fallacia incerti medii, er entbehrt andererjeits 
der verbindenden auf die Theſis mit logischer Notwenpdigfeit 
hinleitenden kauſalen Mittelbegriffe, er begeht daher einen 
Sprung im Denken und kann darum auf jtreng wiſſen— 
ichaftlihen Wert feinen Anspruch machen.“ 

Sn der Form allerdings, in der M. den fritilterten 
Beweis Hinftellt, it er das ſchwindſüchtige Gejpenit, als 
welches M. ihn zeichnet, mit allen den logiſchen Gebrechen 
behaftet, die eben aufgezählt wurden. Aber auch hier hat 
fich M. ftatt des Lebendigen Gegners, den er befümpfen 
will, eine papierene Vogeljcheuche aufgeftellt, die er dann 
mit leichter Mühe ummirft, weil fie weder Geift noch Leben 
hat. Wo in aller Welt hat je ein Apologet bloße Wünjche 
als Ariome Hingeftellt und aus bloßen Wünjchen das Da- 
fein Gottes bewiefen? Nicht um Wünſche Handelt es ſich 
hier, fondern um die klare Erfenntnis dev Vernunft, daß, 
wenn es ein thatfächliches Unrecht giebt, dieſes nur in dev 
Verlegung eines ebenfo thatjächlich exiftierenden Rechtes be= 
ſtehen kann und daß dieſes Unvecht eine Sühnung finden 
muß, wenn e3 eine fittliche Weltordnung giebt. Cine ſitt— 
liche Weltordnung ohne die Möglichkeit der Aufrechthaltung 
derſelben durch ausgleichende Gerechtigkeit iſt ein ſich ſelbſt 
aufhebender Begriff; wenn eine Rechtsordnung prinzipiell 
ungeftraft verlegt werden kann, dann beiteht fie eben nicht 
mehr. Das find flare Erfenntnifje und nicht bios ver— 
ſchwommene Wünſche und die erwähnten Prinzipien ſind 
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eben die von M. vermißten, weil nicht gefannten oder ab- 
ſichtlich verſchwiegenen Mittelbegriffe! 

Gottesbeweis aus der Geſchichte. Dieſer letzte der 
von M. kritiſierten Beweiſe beſitzt, wenn wir M. glauben 
dürfen, einen noch geringeren inneren Wert als die vorher 
beſprochenen Argumente. Von den zwei Prämiſſen des Be— 
weiſes: 

„Worin die Menſchheit aller Zeiten übereinſtimmt, das iſt in— 

nerlich wahr; 

in der Gottesidee ſtimmt die Menſchheit aller Zeiten überein,“ 
erleidet, wie M. ausführt, der Unterſatz gewiſſe Ausnahmen 
und auch wenn derſelbe volle und allgemeine Geltung hätte, 
ſo müßte man doch den Oberſatz leugnen; denn „über die 
innere Berechtigung und Realität einer nach dem Zeugnis 
der Geſchichte allgemein vorhandenen Idee, alſo auch der 
Gottesidee kann nicht die Geſchichte urteilen, ſondern nur 
die Philoſophie d. h. die Metaphyſik“! Das iſt alles, was 
M. dieſem Beweiſe entgegenſetzt. Eine geiſtreichere und 
ſchärfere Kritik, eine, die mit mehr Logik und „ſtrenger 
Wifjenichaftlichfeit“ gewappnet geweſen wäre, iſt wohl noch 
nie geliefert worden ! 

Was nun zunächſt die Allgemeinheit der Gottesidee 
betrifft, jo giebt M. zu, daß „die Menjchheit im Allgemeinen 
relgionslos weder war noch ift und daß fpeziell feines der 
uns befannten Kulturvölfer in einer längeren Periode feiner 
Geſchichte ohne alfe und jede Neligion gewejen ift." Die 
Ausipriche eines Artemidorus, Plutarch, Cicero und Senefa 
bezeugen dies für dag Altertum; die Entdeckungen der neueren 
und neueſten Zeit ſcheinen allerdings hie und da wirkliche, 
wenn aud nur vereinzelte Ausnahmen gefunden zu haben. 
Wenn feine anderen Beifpiele veligionslofer Völker zur Ver: 
fügung ſtehen als die ſechszehn von M. angeführten, ſo 
wird durch dieſelben die Thatſache der Religionsloſigkeit, 
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um mit M. zu reden, in „streng wiſſenſchaftlicher“ Meile 
wohl nicht bewiejen; denn für die Hälfte diefer Völker ge- 
jtehen die von M. felbft gemachten Angaben ausdrücklich 
das Borhandenfein religiöfer Vorftellungen zu und bei der 
anderen Hälfte fteht die angebliche Thatſache der Neligions- 
lofigkeit auf jehr Schwachen Füßen, denn es heißt: „Won 
den Corrados, den ehemaligen Souveränen in der Provinz 
Rio de Janeiro erzählt Burmeifter, das Bedürfnis nad) 
Religion Scheine bei ihmen nicht vorhanden; den Ein- 
geborenen Auftraliens, berichtet Haßkarl, fehlt der Begriff 
eines Schöpfers oder eines moralifchen Regierers 
der Welt. Dasjelbe gilt von den Bechuanas im Innern 
Sidafrifas, in deren Sprache denn auch eine Bezeichnung 
für den Begriff des Schöpfers mangelt, und von den 
Kaffern. Unter den Negern von Dufanyama wollte 
Ladislaus Magyar feine Spur von Neligion ent- 
deckt haben; dasjelbe nehmen manche von den Be— 
wohnern von Paſummah Labar auf Sumatra, von den 
Latukas an den Nilquellen, von den Fenerländern ꝛc. an. 
. . . Die Bakairi-Indianer haben weder einen Gottesbegriff 
noch einen Kultus noch Prieſter, — fo verſichert wenig- 
tens Dr Karl v. Steiner.” Alſo für die einen Völker 
„ſcheint“ es nur, „will man entdect haben,“ „nimmt man 
an“ und „verfichert man wenigstens,“ daß fie feine Religion 
haben; bei der anderen fehlt bejtimmt der Begriff eines 
„Schöpfers" oder der ſprachliche Ausdruck dafür. Wenn 
das Fehlen des Schöpfungsbegriffes ſchon die Religions— 
(ofigfeit beweift, dann hätten fich wohl noch manche andere 
religionsloſe Völker auffinden laſſen. 

Uebrigens iſt, wie M. verſichert, für die Beurteilung 
der „logiſch-metaphyſiſchen und wiſſenſchaftlichen Tragweite“ 
des hiſtoriſchen Argumentes dieſe ganze Frage, ob es näm— 
lich abſolut religionsloſe Völker gebe, völlig irrevelant, da 


„aus weiter unten hervorzuhebenden prinzipiellen Gründen 
ielbft eine eventuell in Zukunft nachgewiejene volljtändige 
und ftrenge diesfällige Induktion” dem Hiftorifchen Argu— 
mente feine eigentlich wiffenjchaftliche Beweisfraft zu geben 
vermöchte. 

Welches find nun diefe prinzipiellen Gründe, die den 
Hiftorischen Beweis wifjenschaftlich vernichten? Wir haben 
fie oben fchon angedeutet. Sie gipfeln in dem Gabe: über 
die innere Berechtigung und Realität einer in der ganzen 
Menschheit verbreiteten Idee hat nicht die Geſchichte, jondern 
allein die Philoſophie, Speziell die Metaphyſik zu entjcheiden. 
„Wenn die Menjchheit in einer dee, einer Meinung oder 
Veberzeugung wirklih im Ganzen und Großen überein— 
geftimmt hat, jo war dieſe Idee oder Ueberzeugung aller- 
dings ein geiftiges Eigentum der Menjchheit, woraus ſich 
aber nicht ſofort ſchon die objektive Wahrheit derjelben er- 
giebt; eine derartige Idee gehört bezüglich der Frage ihres 
Entſtehens in die Biychologte, bezüglich ihres Hervor- 
tretens, der Art ihrer Bethätigung und ihrer Wirkjamfeit 
in den einzelnen Perioden des Menfchendafeins in die Ge- 
Ihichte, bezüglich ihrer inneren Berechtigung und Nealität 
aber in die Philoſophie d. h. in die Metaphyſik. . . . 
Die Geichichte im gewöhnlichen Sinne als Chroniftik (I), 
nicht als Gejchichtsphilofophie, hat al3 deifriptive oder be- 
Ichreibende Wiljenjchaft nur die Aufgabe, nad) dem Was 
und Wie des Hiftorischen Gejchehens zu fragen, nicht aber 
nach dem Warum." Db die Vertreter der Gefchichtswiffen- 
Ihaft, welche durch. die von M. ihr gezogenen Grenzen ihres 
größten Borzuges, nämlich der Erforfchung des pragmatischen 
Zuſammenhangs der GefchichtSereigniffe verluſtig erklärt 
wird, zu diefen Ausführungen M.’, wenn fie überhaupt da— 
‚ von Notiz nehmen, Ja und Amen fagen werden, ift hier 
nebenfächlih. Worauf es hier ankommt, ift die Stage, ob 
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es denn M. wirklich Ernft ift mit feiner Behauptung, daß 
diejenigen, welche den Hiftoriichen Gottesbeweis zu führen 
unternehmen, dabei einfach als Chroniften fungieren und 
ſich mit der trodenen Konftatierung der Thatſache der All- 
gemeinheit der Gottesidee begnügen? Wenn fchon nicht der 
Ausdrud Gottesbeweis gegen eine jolche „Chroniftif“ 
protejtierte, jo widerlegt ſich M. doch ſelbſt durch die von 
ihm gegebene Formulierung des Hiftorischen Beweifes. Nur 
die eine Prämiſſe desjelben gehört dem Gebiete der Ge- 
Ihichte an; die andere ift, wenn fie auch ein von der Ge— 
Ihichte gebotenes Material zu Grunde legt, dennoch rein 
philojophilcher Natur. Glaubt denn M. wirklich, daß ein 
Philojoph, der über ein von der Gejchichte bezeugtes Fak— 
tum philojophiert, Dadurch zum Chroniſten wird und für 
dDiejen Fall feine Philoſophie Hinter den Ofenſchirm ver- 
ſteckt? Ja wohl, M. hat Necht, daß die Gejchichte fiir Die 
innere, vein philofophiiche Seite der Gottesfrage nicht kom— 
petent jet; aber er hat Unrecht, wenn er glaubt, daß der 
hiftorifche Beweis von der Gejchichte als ſolcher geliefert 
wird. In das Meritum der Frage, ob die Uebereinjtim- 
mung der ganzen Menschheit in der Anerkennung der Ob— 
jeftivität einer Idee ein Kriterium der Wahrheit bilde, tit 
IM. gar nicht eingegangen und doch wäre diejes die Haupt- 
aufgabe feiner Kritik geweſen. 

Als unweſentlich und unwichig für die wiljenjchaft- 
(ihe und objektive Seite des gejchichtlichen Argumentes 
bezeichnet M. die Frage, ob es wirklich innerlich überzeugte 
Sottesleugner giebt, und wenn, ob dieſe Thatjache als ver- 
einzelte Ausnahme eigentlich nur die Regel befräftige. Durch 
diefe Behauptung und noch mehr durch die ihr beigefügte 
Begründung wendet fich M. wiederum gegen fich jelbit, was 
wir hier mit Befriedigung fonftatieren. „Schon der Be— 
griff des Atheismus”, meint er, „iſt ein dehnbarer, variabler, 
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iubjeftiver, e8 wäre denn, daß man den Gottesbegriff vom 
Gefichtspunfte eines beſtimmten religiös-dogmatiſchen Syſtems 
aus fixiert und definiert . . . Nur dort darf mit Recht 
von Atheismus geſprochen werden, wo der Gottesbegriff 
überhaupt und in jeder Form verworfen wird.“ Unter 
dieſer unſtreitig wahren Vorausſetzung M.' dürfte es nur 
ſehr wenige Gottesleugner geben und da nach M.' aus— 
drücklicher Erklärung, wie das Daſein Gottes, ſo auch ſeine 
Nichtexiſtenz wiſſenſchaftlich unbeweisbar iſt, ſo kann es 
nach M.' eigenem Syſtem überhaupt gar keinen überzeugten 
Gottesleugner geben. Welcher Art die von M. ganz in 
Beichlag genommene „streng wiſſenſchaftliche Logik" iſt, 
wenn er hier fagt: „es ift gewiß unzweifelhaft, daß viele 
— in der Vergangenheit und noch mehr in der Gegenwart 
— zum Atheismus felbit in jeiner radifaliten Form inner- 
lich überzeugt fich befannten und befennen” und dann 
wieder (©. 482): „wir find mit den ung zu Gebote jtehenden 
Mitteln des Denkens eigentlich auch nicht im Stande, 
ftrifte zu beweijen, daß eine jchöpferiiche Gottheit nicht 
exiſtiert und nicht exiftieren fan“, über diefe Frage laſſen 
wir Die denfende Menschheit, an die M. fein Werk richtet, 
ſelber urteilen. 





Denn wir einen Nücblie werfen auf M.’ Kritif der 
Gottesbeweile, jo ftimmen wir ihm vollfommen bei, daß 
darin alle nur denkbaren Verſtöße gegen die Logik ich 
breit machen, nur mit dem Unterfchiede, daß wir dieſe Ver— 
ſtöße nicht in den Gottesbeweiſen, ſondern eben in der 
Mach'ſchen Kritik gefunden haben. Die Krone der „Wiſſen— 
ſchaftlichkeit“ ſetzt M. ſeiner Kritik in der Schlußanmerkung 
auf, wo er als Beweis dafür, daß die römiſch-katholiſchen 
Theologen über die Beweiskraft der Gottesbeweiſe unter 
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einander jelbjt nicht einig find, die „heftige Polemik des 
römiſch-katholiſchen Theologen und Philofophen Braig Gottes— 
beweis oder Gottesbeweiſe (Stuttgart 1888) gegen den gleich- 
falls römiſch-katholiſchen Theologen und Philoſophen Stöckl“ 
anführt. Von Stöckl iſt in dem genannten Buche Braigs 
auch nicht mit einer Silbe die Rede und es ſcheint, daß 
M. dasſelbe gar nicht geleſen hat. Wenn er den Gottes— 
beweiſen der anderen römiſch-katholiſchen Theologen und 
Philoſophen ebenſo wenig Aufmerkſamkeit geſchenkt hat, dann 
dürfen wir uns über ſeine Kritik der Gottesbeweiſe aller— 
dings nicht mehr wundern. 


Das „Religions- und Weltproblem“ bietet uns in 
einem ſpäteren Abſchnitte (S. 465—511) noch weitere 
intereſſante Aufſchlüſſe über M.' ſtrenge Wiſſenſchaftlichkeit 
hinſichtlich der Gottesbeweiſe. In dieſem Abſchnitte mit 
der Ueberſchrift: „Welches iſt das Weſen der Religion und 
worin findet ſie ihr Verſtändnis und ihre Rechtfertigung?“, 
bringt es M. über ſich, alle die von ihm im 4. Abſchnitt 
umgeworfenen Gottesbeweiſe der Reihe nach ganz ſolid 
wieder aufzuſtellen und er ſcheint durch die dazwiſchen 
liegenden 275 Seiten die ganze Kritik wieder vergeſſen zu 
haben. 

Zunächſt wird hier ausgeführt, die Religion verdanke 
ihre Entſtehung nicht der Erfindung der Prieſter und Geſetz— 
geber, noch auch der Furcht vor den gewaltigen Natur— 
kräften, noch den Ahnen- und Heroenkult oder der Verehrung 
ausgezeichneter und hervorragender Menſchen, noch dem 
Hang zum Aberglauben, noch endlich einer eigentümlichen 
religiöfen Anlage, — der Quellpunkt der religiöſen Idee 
ſei vielmehr in der allgemeinen vernünftigen Menſchen— 
natur, in den Tiefen des menschlichen Seelenlebens zu Juchen. 
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Hier taucht dem Profeſſor Mac auch mit einem Male der 
philoſophiſche Charakter jenes früher erwähnten Dberjabes 
des hiftorifchen Gottesbeweifes auf, denn er philojophiert 
alfo weiter: „Allgemeine Erjcheinungen oder Wirkungen 
müffen, um als folche verjtändfich zu werden, auf allgemeine 
d. h. allen gemeinfame Urfachen zurücgeführt werden und 
darum find die vorerwähnten partiellen Erklärungsverſuche 
unzureichend. Der Menſch hat die Fähigkeit reli— 
giöſer Ideen, alſo vor allem der Gottesidee, und 
er hat das Bedürfnis nach Religion, weil er ein ver— 
nünftiges und als ſolches ein denkendes und erkennendes 
Weſen iſt. . . . Der Menſch ſucht die äußeren Dinge, 
wie ſein eigenes Daſein, zu verſtehen d. h. deren innerſtes 
Weſen und den letzten Grund ihres Seins zu erforſchen, 
aber alsbald erkennt er die abſolute Unmöglichkeit, dieſes 
Ziel vollkommen zu erreichen, er erkennt die relativ engen 
Schranken, welche ſeinem Können, ſeinem Wiſſen und 
Verſtehen gezogen ſind, er erkennt und fühlt ſeine Schwach— 
heit und Unzulänglichkeit in phyſiſcher wie in intellek— 
tueller und ſittlicher Beziehung, er weiß und fühlt ſich 
in feinem ganzen Sein und Weſen, in feinem Werden und 
Deitehen abhängig von Bedingungen, Urſachen, Kräften, 
Geſetzen außer und über ihm und in dieſem Bewußtjein 
feiner eigenen Schwäche. und Niedrigfeit, in diefem Gefühle 
der Abhängigkeit von einer — allerdings unbekannten höheren 
Macht oder Allmacht und in dem daraus hervorgehenden 
Bedürfnis nach Hilfe und Schub jeitens dieſer Uebermacht 
liegt die Eine Religion erzeugende und erhaltende Urſache.“ 

Dieje dreifache Art von Abhängigkeit des Menschen 
wird dann im Einzelnen näher befchrieben. In phyſiſcher 
Beziehung ift der Menſch abhängig von den gewaltigen 
irdiſchen und fosmischen Kräften und Mächten, von den 
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von Krankheiten, Sorgen, Kümmernifien und Enttäufch- 
ungen 2c. Die Abhängigkeit auf dem Gebiete des Erkennens 
zeigt jich darin, daß wir nur die äußere Erjcheinung, nicht 
das Weſen der Dinge fchauen. „Was Stoff, was Kraft, 
Geiſt, Metall, Eifen, Schwefel, Phosphor, was Fiſch, 
Bogel, was Wärme, Licht, Magnetismus, Pflanze, Baum ꝛc. 
ihrem Weſen nad) find, wifjen wir nicht, da uns der eigent- 
liche Grund ihrer verjchtedenen Eigenichaften und Eigen- 
tümlichfeiten unbefannt it... Wir fennen nicht das 
Weſen des Organismus, des Lebens, der Krankheit, den 
lebten Grund des Todes, der Beichränftheit der Lebens— 
Dauer; auch bei der Kant-Laplace'ſchen Hypotheje kommen 
wir denkend nicht über den Urnebel hinaus... Das 
Gleiche gilt von den jeeliichen und geistigen Funktionen. . .“ 
Die gleiche Abhängigkeit findet fich auf dem fittlichen Ge— 
biete. „Wer fich ſelbſt und andere kennt, weiß, wie ſchwach 
und Hinfällig der Menjch auf diefem Gebiete jei. Selbit 
wenn es dem Einzelnen durch Mühe und Anftrengung ge— 
(ungen ift, zu feſten fittlichen Grundjägen und Damit zu 
einem fittlich reinen und edlen Charakter zu gelangen, hört 
die Möglichkeit, eine unfittliche Handlung zu begehen, nicht 
auf: er ift fich der Verpflichtung des über ihm jtehenden 
und feiner Willfür entrücten Sittengejeges bewußt, aber er 
fühlt auch die Möglichkeit einer Auflehnung, einer Ent- 
icheidung des Wollens gegen dasjelbe.“ Diejer dreifachen 
Art von Abhängigkeit entfpricht ein dreifacher Gegenitand, 
von dem wir uns abhängig fühlen: „Das Bewußtjein der 
Unzulänglichfeit des natürlichen Könnens erzeugt im 
Menschen das Gefühl der Abhängigkeit von einer abjolut 
ichrantenlofen Macht oder Allmacht, wie andererjeits 
das Bewußtſein der Unzulänglichfeit des menjchlichen 
Wiſſens und Erfennens zur Annahme einer abjolut 
vollfommenen Intelligenz und das Bewußtſein der 
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ſittlichen Schwäche zum Gefühl der Abhängigkeit von 
einem abjoluten fittliden Willen oder höchſten 
ethiſchen Gute führt.“ 

Was M. im Bisherigen geboten hat, ift nichts anderes 
als der allgemeine fosmologische Gottesbeweis in jeiner 
ausschließlichen Anwendung auf den Menjchen ohne Berüd- 
fichtigung der übrigen Naturdinge. Denn dev Grundgedanfe 
diefer Ausführungen ift der, daß die Erkenntnis unſerer 
alfeitigen Abhängigkeit uns zur Annahme eines Wejens 
zwingt, von dem wir abhängig find, und wenn M. hier 
dieſes Weſen gleich al3 das Abfolute (als abjolut ſchranken— 
fofe Macht, als abſolut vollfommene Intelligenz und als 
abfoluten fittlichen Willen) bezeichnet, jo folgt das zwar 
nicht aus jeinen Prämiſſen, wohl aber aus dem allgemeinen 
Prinzip, daß das Endliche und Beichränfte feinen lebten 
Erflärungsgrund nur im Unendlihen und Unbeichränften 
haben fanı. 

Außer diejer von M. jo genannten „negativen“ religion- 
erzeugenden Urſache giebt es ihm zufolge „noch andere nicht 
minder wichtige pofitive” und dieſe find wiederum mit den 
einzelnen Gottesbeweilen identisch, wie fie gewöhnlich vorge- 
fegt werden und wie fie M. in feinen früheren Auseinander- 
jegungen „wiſſenſchaftlich“ vernichtet hat. Hier wird fo 
ziemlich alles früher gegen die Gottesbeweile Vorgebrachte 
wieder zurücdgenommen und das Dafein eines perjönlichen, 
von der Welt verjchiedenen göttlichen Weſens als durch 
Bernunfterfenntnis gewiß hingeftelft. 

Zuerſt tritt, wenn auch ohne Angabe des Namens, der 
Beweis ex contingentia auf. „Die erfte, allgemeinite und 
nächjtliegende dieſer (veligionerzeugenden) Urſachen ift das 
Dafein der Welt umd deren Dinge jelbft . . . Wir find 
mit den uns zu Gebote ftehenden Mitteln des Denkens 
nicht im Stande, ſtrikte zu beweifen, daß eine fchöpferische 
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Gottheit nicht exiftiert und nicht eriftieren fan, ebenfowenig, 
wie wir die Ewigfeit des Univerfums, deſſen Stoffe und 
Kräfte ftveng beweilen können.“ Wenn M. früher verfichert 
hat: „es iſt ganz falſch, daß man fich die Naturdinge 
einfach Hinwegdenfen könne, ohne einen Widerſpruch 
im Denfen zu begehen, die Naturdinge find logisch umd 
empirisch nicht etwas blos Mögliches, Problematiſches, fie 
find etwas Reales, Wirkliches, und wenn ich ein wirklich 
Seiendes fofort und von vornherein als ein blos Zufälliges 
oder Mögliches annehme, fo begehe ich ohne Zweifel einen 
Schler im Denken, die Prämiffe, aus der ich folgern 
will, ijt falfch und daher ift es auch der Schlußſatz, das 
zu Beweiſende, — ein Fehler im Schließen, der fallacia 
falsı medii genannt wird“, jo heißt es jeßt: „Streng 
genommen und von der anderen Seite betrachtet, iſt auch 
die Natur oder Welt nur der allgemeine begriffliche 
Ausdrud eines Thatfächlichen und daher jubjektiv not- 
wendigen Seins und Gefchehens, nicht einer objektiven, 
abjoluten und aprioriftiihen Notwendigkeit. 
Wir können vernünftiger und berechtigter Weile 
nicht jagen: es ift von vornherein, an ſich und 
ſchlechthin notwendig, daß die Welt und daß über- 
haupt etwas ift, und es wäre an jich oder abſolut ge- 
nommen möglich und denkbar, daß die Welt überhaupt 
nicht exiftiert, — irgend eines der uns befannten Denf- 
gejeße oder irgend ein Poſtulat wäre mit diefem Sabe nicht 
verleßt oder umgeftoßen." Nach diefen beiden Sätzen jcheint 
es, daß M. fogar ſchon die profaische Meinung der Alltags- 
menfchen von der Unvereinbarfeit zweier Fontradiftoriicher 
Gegenſätze von fich abgefchüttelt und daß er der Frau Logik 
thatfächlich eine wächjerne Nafe aufjeßt, die man nad) Be— 
lieben dahin und dorthin drehen kann, wie man es ſonſt 
bisweilen fcherzweife von der Juftitia behauptet. Noch einen 
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weiteren Ruck erhält diefe Drehung, wenn M. zuerſt 
(S. 94) verkündet: „es iſt unleugbare Thatſache, daß die 
Naturdinge einander bedingen, aber daraus folgt lo giſch 
zunächſt doch nichts anderes, als daß wir die Natur als 
die Summe dieſer einander bedingenden Dinge aufzu— 
faſſen haben, nicht aber, daß die Kauſalität dieſer Dinge 
vor, außer und über ihnen liegt . . . Wer dies ſofort 
ſchon behauptet, der geht über die Materie der Vorder— 
ſätze hinaus, er verrückt den Beweisſatz, er beweiſt 
etwas vom Inhalte der Vorderſätze Verſchiedenes, er be— 
weiſt zuviel, folglich nichts; der Fehler dieſes Be— 
weiſes iſt die Erſchleichung“ und wenn er dann hier, 
alles Zuvielbeweiſens, Nichtsbeweiſens und aller Erſchleichung 
vergeſſend, ganz naiv den Satz herſetzt: „es iſt richtig, weil 
durch die Erfahrung beſtätigt, daß die Naturkräfte ſich 
gegenſeitig bedingen: haben ſie aber den letzten Grund 
ihres Seins und ihrer Wechſelwirkung in ſich ſelbſt 
oder aber ſind ſie diesfalls ſelbſt von einer über 
ihnen ſtehenden Kauſalität bedingt und abhängig?“ 
Und um den Drehungswinkel bis auf 180°, bis zum kon— 
tradiftorischen Gegenteil zu bringen, wird die frühere Ver- 
fiherung (©. 98): „Auf Grund des Zeugnifjes der Wiljen- 
Ihaft und der Erfahrung, — und dieje allein find hier 
methodiich maßgebend —, müſſen wir demmach vorläufig 
jagen: der Weltſtoff und die Naturfräfte find unzerſtör— 
bar, daher unerſchaffen, ewig, abfolut“, jet hier 
durch folgendes Eingeftändnis ergänzt: „Daraus, daß die 
Naturenergien fich gegenfeitig nicht abjolut vernichten und 
daß der Menjch die Materie nicht zerftören kann, folgt 
zunächſt doch nur, daß die erfteren ſich nicht gegen- 
jeitig geihaffen und daß der Menſch die Materie 
nicht hervorgebracht hat. Wie jedes Geſetz drückt eben 
auch das Geſetz von der Unzerſtörbarkeit des Stoffes und 
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der Kraft nur etwas Thatfächliches und relativ Notwendiges 
aus, nicht aber eine abjolute und aprioriftische Notwendig- 
feit, wie denn dieſes Geſetz auch erft in neuerer Zeit ge- 
funden und nachgewiejen wurde.“ 

Mehr noch als diefe fosmologischen Erwägungen wirken 
nah M. die teleologischen zur Entftehung des Gottes- 
begriffes mit. „Im faſt noch höherem Make pofitiv 
religionerzeugend wirkt die auch der populären Be- 
trachtung fie) aufdrängende Thatjache der wunderbaren 
Zwedmäßigfeit, Ordnung und Geſetzmäßigkeit, 
die fih im Großen und Ganzen im Univerfum unleugbar 
offenbart." Ein wirklicher Gegenbeweis, daß nämlich 
die Zurücführung dieſer Zwecmäßigfeit auf einen perjün- 
lichen intelligenten Ordner innerlich unmöglich jei, „könnte 
und fann nicht geführt werden“ Dbmohl die Wiljen- 
haft, — nämlih wie M. fie meint —, den inneren, 
eigentlichen und lebten Grund dieſer Hielftrebigfeit nicht 
fennt, jo bleibt es doch fraglich, „ob denn die Natur— 
fräfte fich wirklich nur aus und durch ſich ſelbſt zu 
den So zahllofen und mannigfaltigen teleologiſchen 
Meifterwerfen, namentlich der organtichen Gebilde, zu— 
jammenfügen fonnten und fünnen. Giebt doch jelbit Kant 
zu, daß die Weltteleologie recht wohl als Ausdruck des 
göttlichen Willens angefehen werden könne . . . Verſuchen 
wir es, dieſe teleologiſche Urſache auf Grund des allgemein 
giltigen Kauſalgeſetzes näher zu charakteriſieren, ſo dürfen 
und müſſen wir dieſelbe als eine der animaliſchen und ins— 
beſondere der menſchlichen ſeeliſchen oder geiſtigen Thätigkeit 
analoge bezeichnen, als die immanente, abſolute Vernunft— 
energie . . . Das Walten und Wirken geiſtiger, ideeller 
Potenzen und Kräfte im Naturleben kann doch wohl nicht 
geleugnet werden.“ Solche Bethätigungen geiſtiger Potenzen 
findet M. in den Denkgeſetzen, in der künſtleriſchen Idee, 


in unferen Willensakten, durch die wir den Körper bewegen, 
in der Anziehung und Fernwirkung (!) des Stoffes, in den 
Geſetzen, nach denen fich die Himmelsförper bewegen, in 
dem Gefeß der Gfleichartigfeit der Individuen derjelben 
Spezies lebender Wejen und im Gejege der Zeugung, end⸗ 
lich im ſeeliſchen Leben der Tiere und noch mehr in der 
geiſtigen Thätigkeit des Menſchen, welche ſo Großes und 
Bewunderungswürdiges auf dem Gebiete des Denkens, 
Wiſſens und der Kunſt geſchaffen. Schließlich wird von 
M. noch feierlich erklärt, die Religion gehe, wenn ſie das 
Daſein Gottes lehrt, von der Erwägung aus, daß „nur 
die Annahme eines allmächtigen, denfenden, über- 
[egenden und höchſt weijen Weſens das bewun- 
derungswürdige Meifterwerf des Auf- und Aus— 
baues der Welt und die zwed- und planmäßtge Bejchaffen- 
heit der Naturgebilde befriedigend und ausreichend 
errlort.: 

Unter den moraliihen Argumenten für das Dajein 
Gottes, die allerdings nach M. eben feine Argumente find, 
„kommt insbefondere dem Argumente aus der Thatjache des 
Sittengejeßes oder des Gewifiens eine wirkſame religion— 
erzeugende Kraft und Bedeutung zu." Der Menfch „fühlt 
ih abhängig von dem Sittengejebe als von einer über 
ihm ftehenden Autorität oder Norm, deren Berpflich- 
tungsgrumd und Urſprung das religiöſe Bedürfnis in den 
heiligen und unverleglichen Willen der Gottheit vorliegt.” 
Bon der Notwendigkeit einer Vergeltung im Jenſeits giebt 
M. jogar zu, daß dieſer Begriff „Logijch-formal genüge zur 
Begründung und Nechtfertigung der religiöfen Idee d. h. 
des Gottesglaubens“; es ſei wohl begreiflich und erklärlich, 
daß Die irdiichen Zuftände das Gerechtigfeits- und fittliche 
Bewußtſein nicht befriedigen und daß es ein Senfeits als 
Ort und Zuftand des vollen Ausgleiches fordert und damit 
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den Glauben an einen allwiffenden und allgerechten, be- 
lohnenden und bejtrafenden Richter, an Gott. 

Endlich zollt M. auch noch dem gejchichtlichen Argu— 
mente irgend welche Anerkennung, weil e3 die durchſchnitt— 
liche Allgemeinheit des religiöfen Bedürfniffes im Leben der 
Völker beweift. 

M. hat alfo die früher von ihm ſelbſt als „wilien- 
ſchaftlich nicht ftringent“ abgelehnten Gottesbeweiſe der 
Neihe nach wieder aufgejtellt und wenn er ihnen hier im 
neunten Abjchnitt ebenfo wie früher im vierten eine wahre 
Beweisfraft, durch welche die Vernunft zur Anerkennung 
ihrer Folgerungen gendtigt wurde, abjpricht, jo kann er das 
nur durch die kraſſeſten Widerjprüche, die er ſich ſelbſt Hier 
im neunten Abjchnitt leistet. Auf S. 490 unterscheidet er 
zwilchen der „strengen Wiſſenſchaft“, dem „philo- 
ſophiſchen Denken“ (das alfo nah M. nicht ftreng 
willenjchaftlich zu fein braucht) und dem „religidjen 
Gefühl". Alle drei haben verjchiedene Anjichten 
über den Weltgrund, aber alle drei Haben Recht! „Die 
ſtrenge Wiſſenſchaft ift im Nechte, wenn fie nur die Natur- 
dinge gelten läßt und in ihnen und ihren Kräften den Ur- 
iprumg aller Dinge fucht und findet (! ?); dem philojophiichen 
Denken fann und mag die Definition der Gottheit als des 
Weſensgrundes aller Dinge, als des Naturprinzips, als dev 
immanenten Urſache der Welt und ihrer Erſcheinungen ge: 
nügen; das veligiöfe Gefühl der Menjchheit wird und kann 
fich daran wohl nicht erſättigen“ und, wird gemütvoll hin 
zugefügt, „der Menſch ift doch nicht nur Verſtand, jondern 
auch Gemüt oder Gefühl und auch diefes heiſcht Befriedi- 
gung, auch diejes hat Bedürfniffe.“ Allerdings ift dev 
Menſch nicht nur Verftand, fondern auch Gemüt, aber das 
Gemüt darf nicht mit dem Verftande durchgehen und wenn 
hier als Duelle der Religion da3 Gemüt hingeftellt wird 
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im Gegenfaß zum philoſophiſchen Denfen, dann 
durfte M. oben nicht die vernünftige Menſchennatur 
als Quellpunkt der religiöſen Idee erklären. Ebenſo wenig 
darf er (S. 496) neben dem „ſubjektiven, pſychiſchen 
Bedürfniſſe des Menſchen nach Religion“ noch eine 
„innere objektive Berechtigung der Gottesidee“ an— 
erkennen und gleich im nächſt folgenden Satze dieſe innere 
objektive Berechtigung als „objektiv-wiſſenſchaftlich“ wertlos 
bezeichnen. Wenn aus dem Menſchen nicht ein Monſtrum 
gemacht werden ſoll, ſo muß ſich jenes religiöſe Bedürfnis 
doch wohl auf irgend welche von der Vernunft erfaßbare 
und von ihr zu rechtfertigende Erkenntniſſe ſtützen. Der 
Grund, weshalb wir nah M. weder die Exiſtenz einer 
außer- und überweltlichen Gottheit noch auch ihre Nicht- 
eriftenz ftrifte beweifen fünnen, iſt die Armfeligfeit und Be- 
ichränftheit unferes Willens und die innere Unzulänglichkeit 
unferer Verſtandes- und Denkformen. Will M. damit 
lagen, daß dieſe Armjeligfeit unjerer Denkformen ung über- 
haupt feine fichere Erkenntnis der objektiven Wirklichkeit ers 
möglicht, dann durfte er ſich in feiner Kritif des Beweiſes 
aus der Wahrheit nicht gegen einen „Eranfen, alles zerjegen- 
den Sfeptizismus“ verwahren und an einer anderen Stelle 
der geiftigen Thätigfeit des Menſchen nicht nachrühmen, 
daß fie „io Großes und Bewunderungswiürdiges auf dem 
Gebiete des Denkens, des Wifjens und der Kunft gejchaffen 
habe.“ Wenn er aber troß der Beichränftheit unferes Wiſſens 
eine Summe von unzweifelhaft gewifjen und die objektive 
Wirklichkeit erreichenden Erfenntniffen zugiebt und zu diejen 
gewifjen Wahrheiten auch das „allgemein giltige“ Kaufal- 
gejeß, Die Eriftenz des eigenen Sch und der Außenwelt, das 
„Sic; gegenfeitig Bedingen“ der Natırdinge, die „wunder: 
bare Zwedmäßigfeit" der Natur, die Eriftenz eines Sitten- 
geſetzes umd die durchſchnittliche Allgemeinheit des veligiöfen 


Bedürfniſſes vechnet, fo veichen dieſe eingeftandenermaßen 
objektiven Ihatjachen Hin, die Vernunft zur Annahme der 
Daraus fich ergebenden Folgerungen zu zwingen. „Das 
Walten und Wirken geiftiger, ideeller Potenzen und Kräfte 
im Naturleben kann doch wohl nicht geleugnet wer- 
den," jagt M.; etwas nicht leugnen können, heißt fo viel 
al3 von der Thatjächlichfeit desjelben über allen Zweifel 
gewiß fein Durch Gründe, welche die Vernunft zwingen! 
„Der Thatjache des Sittengeſetzes kommt eine wirffame 
veligionerzeugende Kraft und Bedeutung zu": wir fragen, 
in welchem Zeile des Menjchen erzeugt das Sittengefeh die 
Religion? Jedenfalls in irgend einer Erfenntnisfähigfeit, 
aber nicht in der finnlichen, denn das Sittengeſetz gehört 
der geijtigen Welt an, alfo nur in der vernünftigen, ver- 
mittelft einer die Vernunft zur Anerkennung zwingenden 
Erkenntnis. Und wenn der Menſch „lich vom Sittengeſetz 
als von einer über ihm ftehenden Autorität oder Norm ab— 
hängig fühlt”, jo kann auch Ddiejes „Gefühl“ nicht aus 
einem blinden Trieb, aus einem Inſtinkte oder aus einer 
Halluzination, fondern nur aus einer vernünftigen Erkennt— 
ni3 hervorgehen, wenn es wahr ift, was M. früher erflärt 
hat, daß „derjenige weder dem Einzelnen noch der menjch- 
lichen Gejellichaft noch der Wahrheit d. i. Thatjächlichkeit 
einen danfenswerten Dienst leiſten würde, der das Weſen, 
die Macht und Bedeutung des Gewiſſens verfennen oder 
(eßteres als bloße Fiktion und Täufchung, als wejenlojes 
Schemen Hinzuftellen verfuchte" und daß es „in Gegenteil 
nichts giebt, was dem Menschen Heiliger, weihevoller und un— 
verleglicher ericheinen darf und muß als eben das Gewiſſen“. 

Den lebten, die ganze Kritik der Gottesbeweije krönen— 
den Widerspruch ftellt M. in der Definition des „Slaubens“ 
auf, der allein, im Gegenfag zum Willen, uns die Exiſtenz 
Gottes verbirgt. Er verfteht unter diefem Glauben das 
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„lubjeftive Fürwahrhalten eines an ſich Ungewiſſen“. Diejer 
Slaube bietet aber im Unterfchied vom bloßen Meinen 
oder Vermuten eine volle Gewißheit, denn „wer noch 
zweifelt oder ſchwankt, der glaubt eben nicht; aber dieſe 
Gewißheit ift, allgemein genommen, doch nur die fubjeftive 
Veberzeugung von der Wahrheit eines Urteils: feine Motive 
find, wenn er ein vernünftiger Glaube ift, zwar objeftiver 
Natur, aber fie zwingen nicht zu ihrer Annahme, fie reichen 
blos zu, fie geniigen nur und es beiteht immerhin die Mög— 
lichfeit eines objektiven Srrtums." Alſo der Glaube joll 
einerjeitS volle Gewißheit bieten, andererſeits jollen Die 
Gründe für diefen Glauben blos zureichend, genügend. fein 
und die Möglichkeit eines objektiven Irrtums beftehen laſſen. 
Abgejehen davon, daß wahrhaft zureichende, genügende 
Gründe einen objektiven Irrtum ausschließen, it es ein 
Widerſpruch, daß dieje Gründe, wenn ihnen ebenjo gewich- 
tige Gegengründe gegemüberjtehen, wirklich zureichende oder 
genügende Gründe find und eine volle Gewißheit bieten. 
Für den Fall aber, daß die Gründe, auf welche der Glaube 
ſich jtügt, nur überwiegen, entfteht eine bloße Wahrjchein- 
lichfeit, die aber M. wiederum nach feinen aufgeftellten 
Definitionen vom Gottes-, Glauben" ausschließen muß, weil 
die bloße Wahrjcheinlichkeit himmelweit verichieden ift von 
der vollen Gewißheit, welche M. für diefen Glauben in 
Anspruch nimmt. 

M. Hat jein „Neligions- und Weltproblem“ der 
denkenden Menjchheit gewidmet und ev verwahrt ih 
ausdrücklich gegen die etwaige Zenfur, daß diejes fein Bud 
nur ein „Machwerf" ſei. Wir find überzeugt, daß die 
wahrhaft denkende Menfchheit fich das richtige Urteil iiber 
M. Kritik der Gottesbeweife bilden werde: fie kann durch 
eine jolche Kritif in ihrer Ueberzeugung vom Dafein Gottes 
nicht wanfend gemacht, Sondern nur bejtärft werden. 
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